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SIGLAS E ABREVIATURAS

ARPA — Programa Areas Protegidas da Amazonia

CFT — Comité do Fundo de Transi¢c&do

CP — Comité do Programa ARPA

CNUC - Cadastro Nacional de Unidades de Conservacéo

FAUC - Ferramenta de Avaliagdo de Unidades de Conservagéo

Funbio — Fundo Brasileiro para a Biodiversidade

IACTI — Instituto de Amparo a Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo do Estado de Roraima
ICMBIo — Instituto Chico Mendes de Conservacao da Biodiversidade

IDEFLOR-BIo — Instituto de Desenvolvimento Florestal e da Biodiversidade do Estado do Para
MMA — Ministério do Meio Ambiente

MR — Marco Referencial

OG — Orgéo Gestor

PO — Planejamento Operativo

SEDAM - Secretaria de Estado do Desenvolvimento Ambiental

SEMA — Secretaria de Estado de Meio Ambiente

UC — Unidade de Conservacao

UCP - Unidade de Coordenagédo do Programa ARPA



APRESENTACAO

O presente relatério tem como objetivo principal atualizar o Comité do
Programa (CP) e o Comité do Fundo de Transicdo (CFT) acerca do progresso
continuo apurado em relacdo aos objetivos financeiros e de implementacédo do

governo.

Além disso, tem por objetivo fornecer meios para subsidiar os parceiros
do Programa na tomada de decis&o e na melhoria constante dos processos, bem

como auxiliar na transparéncia do Programa.

Este relatério deve ser divulgado anualmente pela Unidade de
Coordenacgéo do Programa ARPA (UCP/MMA), preferencialmente no segundo

semestre de cada ano, contendo:
0] Status de consolidacédo das UCs, incluindo nivel de pessoal;
(i) Dados de execucao dos recursos de doacéo; e

(i)  Dados relacionados aos recursos publicos investidos nas UCs a

titulo de contrapartida.

Em concordancia com o exposto, este relatério apresenta informacdes da
Fase Il do Programa ARPA, cujo inicio se deu em maio de 2014 com a
publicacdo da Portaria N° 187/2014 e execugao em novembro do mesmo ano.
Atualmente sdo apoiados, no ambito da Fase Ill e com recursos do Fundo de

Transicao, a consolidacdo e manutencao de 117 UCs.

A elaboracdo do documento se deu por meio dos dados de consolidacéo
de UCs obtidos a partir da Ferramenta de Avaliacdo de Unidades de
Conservacéo (FAUC) com dados coletados no primeiro semestre de 2020. Ja os
valores referentes a execuc¢ao dos recursos de doacéo, via Fundo de Transicao,
foram disponibilizados a partir do ultimo relatério mensal de execucao
disponibilizado pelo Fundo Brasileiro para a Biodiversidade (Funbio),
englobando o periodo de execucdo do Plano Operativo (PO) de 2014/15 até os
dados mais recentes enviados pelo Funbio em outubro de 2020. Por sua vez, os
dados sobre contrapartida para o ano de 2019 foram disponibilizados pelos
Orgdos Gestores das UCs apoiadas no ambito da Fase Il (IACTI/RR, ICMBio,



Ideflor-Bio, Naturatins/TO, SEDAM/RO, SEMA/AC, SEMA/AM, SEMA/AP e
SEMA/MT).

Como metodologia, optou-se pela execucao agregada entre 2014 e 2020,
pois o PO 20/21 sofreu influéncia de execucado baixa por conta da pandemia do
Covid-19. Assim sendo, para comparar avanco de metas ao longo do tempo com
execucao, foi necessario verificar todo o periodo. No entanto, a execugao por
UC e por biénio pode ser vista no ANEXO 1 — Execucdo por UC e Marco

Referencial.

1 ANALISE DE COMPONENTES DO PROGRAMA

Na Fase Ill, o Programa estd estruturado em quatro grandes
componentes, cujas informacdes sobre avanco serdo apresentadas nas secdes

seguintes:
(1) Criagéao de UCs;
(2) Consolidacdo de UCs (Grau | e Grau I);
(3) Manutencédo de UCs consolidadas;
(4) Coordenacéao e Gestao do Programa.

1.1 Criacéo de UCs

A seguir, sdo apresentados 0s processos de criacdo que sao ou ja foram

apoiados ao longo da terceira fase, porém sem a criacao da UC até o momento:

Tabela 1 — Processos de criagdo com Plano Operativo na Fase Il e respectivo status.

I I O

1 PE das Nascentes IACTI 484.235

2 PE Catrimani IACTI RR 475.664

3 RDS Boiagu IACTI RR 69.525 Em execucio — diagndsticos em fase final de
4 RDS Campina (antiga Remanso) IACTI RR 75.713 elaboracéo

5 RDS ltapara IACTI RR 549.130

6 RDS Xeruini IACTI RR 633.079

7 Marajo Central IDEE:;JOR' PA 130.968 Em execucéo — consultoria em contratacdo

8 Zona-Costeira/Mar territorial IDEE::)OR' PA 644.293 S QD ;(ﬂ;ﬁgg%?)t:ﬁ?ast;égﬁtos € GEmEiE
9 PE Serra Grande SEDAM RO 23.181
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RDS Limoeiro SEDAM 18.837  Criadas, porém em 25 de setembro de 2018 foi
9.206 aprovado pela assembleia Projeto de Lei que

11 RESEX Rio Machado SEDAM RO extingue as areas.

12 RDS do Piranha SEMA AM 137.788 Em execucédo — consultoria em contratacdo

13 RDS Rio Manicoré SEMA  AM 488.418 Em execucao — con_sultas com comunldgdes locais

serdo realizadas apos pandemia

14 REBIO Pauini SEMA AM 554.716 Em execucdo — consultoria em contratacao

15 RESEX Mamia SEMA AM 299.174 Em execucdo — consultoria em contratacdo

16 Saraca-Piranga SEMA AM 75.555 Em execucédo — consultoria em contratacdo

Total 4.618.258

A excecéo da criacdo das UCs que foram canceladas em sequéncia pela
Assembleia do Estado de Rondonia, estdo em andamento 13 processos de
criacdo sob execucdo da Fase lll, os quais contabilizam 4.618.258 ha. Houve
aumento na area proposta em execucao, pois a RDS Xeruini ganhou mais cerca

de 250 mil hectares sobre o territério da APA homonima.

Somando-se as Unidades ja criadas e as 13 apoiadas atualmente, hd uma
expectativa de criacdo de 7,9 milhdes de ha de areas protegidas na Amazonia,
0 que corresponde a aproximadamente 133% da meta dos 6 milhdes de hectares
a serem criados. Lembrando que atualmente 56% da meta foi alcangada com a
criacdo de 3.359.851 hatl, sendo a Ultima area criada/ampliada em 2018. Na
sequéncia, é detalhada a execuc¢éo anual dos processos apresentados na tabela

acima:

Tabela 2 -Execucéo, Solicitado e Planejado, em R$, nos PO de criacao entre nov/2014 e set/2020. Fonte: Dados Bl/Funbio
% %

Executado Solicitado Planejado

UF A) (B) ©) Solicitado  Execucéo
PE Catrimani IACTI RR 213.650 251.612 260.320 97% 82%
PE Nascentes IACTI RR 218.177 252.136 260.320 97% 84%
RDS Boiagu IACTI RR 251.187 280.935 300.503 93% 84%
RDS Campina IACTI RR 264.404 283.101 304.500 93% 87%
RDS ltapara IACTI RR 268.648 280.127 299.803 93% 90%
RDS Xeriuini IACTI RR 193.480 288.913 300.370 96% 64%

1 Nem todos os processos de criacdo receberam recursos do ARPA, mas contabilizam para a
meta do Programa. Para saber mais, acessar 0 histérico de criacdo das UCs ARPA em:
http://arpa.mma.gov.br/criacao-de-ucs-2/



http://arpa.mma.gov.br/criacao-de-ucs-2/

%

Solicitado Solicitado

(B)

Executado Planejado

©

(A)

Marajo Central IDEFLOR-Bio PA - 291.577 291.577 100%
Zona costeira / Mar territorial IDEFLOR-Bio  PA 46.562 51.962 50.156 104%
PE Serra Grande SEDAM RO 103.899 103.899 131.739 79%
RDS Limoeiro SEDAM RO 240.897 240.189 270.897 89%
RESEX Rio Machado SEDAM RO 97.970 94.253 126.770 74%
RDS Piranha SEMA AM 440.599 195.240 195.240 100%
REBIO Pauini SEMA AM - 218.469 260.320 84%
RESEX Mamia SEMA AM - 205.875 236.291 87%
Rio Manicoré SEMA AM 37.891 37.834 94.535 40%
Saraca-Piranga SEMA AM 8.939 120.284 120.284 100%

TOTAL 2.386.303 3.196.406 3.503.624 91%

Ressalta-se que ja foram executados na Fase Il R$ 2,3 milh6es segundo
tabela acima. Além disso, a solicitacao pelos 6rgaos gestores € alta (91%) e boa
parte dos processos estdo em execugdo ou contratacdo via Funbio com
execucao de 68%. Considerando apenas as atividades apoiadas pelo arpa no
componente de criacdo, ou seja, diagnostico ambiental e socioambiental,
levantamento da situacao fundiaria e consulta publica, o custo de criacdo é de

aproximadamente R$ 0,80/hectare.

1.2 Consolidacéo de UCs

Antes de analisar os dados de consolidacdo em Grau | e Il, € necesséario
realizar uma breve introducdo e explicar como os dados foram tratados a partir

deste relatério.

Assim como nos anos anteriores, sdo apresentados 0s niveis de
consolidagcédo das UCs, que basicamente é calculado dividindo a quantidade de
Marcos Referenciais (MR) com metas alcancadas pelo niamero de marcos
referenciais possiveis de serem alcancados em cada grau de consolidagéo.

Resumindo:

Nivel Consolidacdo % = n°® MR alcancados / n°® MR possiveis x 100

sendo que:

%
Execucdao



N° MR possiveis=7se UC=Grau l e
N° MR possiveis =12 se UC = Grau 2

Com esse valor calculado, uma UC estaria consolidada se alcancasse a
meta em todos os MR, ou 100%, segundo célculo acima. Também, com essa
informacao, previa-se o nivel de consolidacdo no dmbito do ARPA, conforme

tabela abaixo:

Tabela 3 - % de Consolidacédo, respectivos n° de MR para Grau | ou Il e nivel de
consolidacdo correspondente.

% N2 de MR N2 de MR Nivel de
alcancados Graul alcangados Grau Il Consolidagao
0% - 25% Oal 0a3 Muito Baixo
25,1% - 50% 2a3 4a6 Baixo
50,1% - 75% 4 7a9 Médio
75,1% - 99,9% 5a6 10a11 Alto
100% 7 12 Consolidada

No entanto, como ha ao menos 5 cenarios possiveis em cada MR, tal
analise acima nao € sensivel suficiente para captar avancos da UC na FAUC
ano a nado, ainda que a execucao esteja sendo satisfatéria, pois a Unidade pode
estar avancando satisfatoriamente nos cenéarios sem ter ainda alcancado o

cenario-meta.

O modo de medicao de niveis de consolidacado ainda sera utilizado, porém
uma complementacdo faz-se necessaria e, nesse sentido, este relatorio
propdem analisar também a porcentagem de alcance de cenarios dentro dos
MR. A proposta de medi¢do dos cenarios alcancados consiste em considerar a
somatoria de todos os cenarios alcancados dos MR para cada grau. Sendo
assim, para os cenarios dos 7 MR em grau |, a pontuacgéo total possivel em grau

| € de 36 pontos e, para os 12 MR em grau Il, 62 pontos.

Como exemplo, a tabela abaixo mostra 0s cenarios possiveis para 0 MR

de Levantamento Fundiario. Nesse caso, uma UC no cenario 2 - o levantamento



socioeconémico foi concluido receberia pontuacéo igual a dois num total de seis

pontos possiveis para esse MR.

Tabela 4 — Cenarios disponiveis para resposta pelo gestor referente ao MR de
Levantamento fundiario. Em negrito, cenarios-meta para UCs grau Il.

Situagao Fundiaria - Cenarios Cenario

O levantamento da cadeia de dominialidade n3o foi iniciado. 1
O levantamento socioecondémico foi concluido. 2
O levantamento da cadeia de dominialidade foi concluido. 3
A negociagdo para a transferéncia de areas publicas foi concluida e os processos administrativos

indenizatérios para areas particulares foram analisados tecnicamente. 4
A dominialidade de terras publicas na UC foi transferida para o Orgdo Gestor e 0s processos 5
administrativos indenizatdrios para areas particulares encontram-se com iméveis/benfeitorias avaliados.

A UC tem a situacao fundidria regularizada. 6

Assim sendo, o célculo da porcentagem de cenarios alcancados pelas

UCs da-se pela seguinte férmula:

% Alcance Cenéarios = 2 valor cenarios alcangados nos MR [/ 2 valor cenarios maximos nos MR x 100

Sendo que:

2 valor cenarios maximos nos MR =36se UC=Grau le

2 valor cenarios maximos nos MR = 62 se UC = Grau 2

Com essa informacédo, podemos ter um panorama médio mais detalhado
da evolucéo das UCs desde os dados da FAUC em 2010:
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Figura 1 - % de alcance de cenarios médio para UCs grau | entre 2010 e 2020. Meta
consolidacdo Grau | = 75% da pontuagéo possivel de cenarios.

A figura acima mostra essa evolucdo para UCs grau | na qual se nota um
bom desempenho em 11 anos, subindo 31 pontos percentuais até 82% da
pontuacdo de cenarios possivel, 0 que estd acima da meta de 75% para
consolidagdo minima de uma UC grau I. No entanto, ao verificar a quantidade de
UCs em grau | consolidadas, ou seja 36 de 79 UCs (ou 45,5%), nota-se um

desempenho de consolida¢cdo menor.

Isso ocorre pois um outro ponto a considerar sobre essa nova métrica é
gue uma UC é tida como consolidada se alcancar 27 pontos (75% dos possiveis)
em Grau | e 52 pontos (84% dos possiveis) em grau Ill, porém se essa pontuagao
ndo estiver distribuida nos cenarios-meta, ndo necessariamente a UC estara
consolidada. Ou seja, 0 que ocorre entre as UCs de grau | é que elas vém
avancando em outros marcos referenciais que ndo o do cenario-meta ainda a
ser alcangcado. Um exemplo, é uma UC grau | que alcangcou o cenario-meta 3
para protecdo em um ano, mas avancou além deste cenario no ano seguinte,

conforme explicacao da tabela abaixo:

Tabela 5 - Cenérios disponiveis para resposta pelo gestor referente ao MR de Protecao.
Em negrito, cenario-meta para UCs grau I. Neste exemplo, a UC pode ir além de possuir o
Plano de Protecao alcancando os cendrios 4 ou 5, 0 que aumenta sua pontuacéo final,
mas ndo necessariamente afeta a consolidacéo, pois outros MR podem ainda precisar
alcancar seus cenérios-meta.

Protecao ‘ Cenario

Nao sao executadas atividades de protecao. ‘ 1
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As atividades de protecdo sdo realizadas de forma reativa, respondendo as denuncias,
pressdes ou ameagas.

As atividades de protecdo sdo realizadas de forma proativa, a partir de uma estratégia
coerente (Plano de Protegdo).

A eficacia e a eficiéncia da protecdo sdo monitoradas através de indicadores quantitativos. 4
A eficacia e a eficiéncia da prote¢do sdo monitoradas e avaliadas sistematicamente, sendo
as informacdes utilizadas no aprimoramento dos ciclos de planejamento e execugao.

Ha, de modo geral, alguns gargalos entre alguns MR que as impedem de
consolidar e que serdo vistos mais a frente. A seguir, também €& apresentada a

evolucgéo percentual do alcance de cenérios metas para UCs grau I

290,  80% 81% 82%

70% 72% 7970

61% ©4% 63%

46%

=o—9% Alcance Cenarios =—=MNeta

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Figura 2 — % de alcance de cenarios médio para UCs grau Il entre 2010 e 2020. Meta
consolidacdo Grau Il = 84% da pontuacéo possivel de cenarios.

Para UCs de grau Il, o grafico acima alerta para uma certa estagnacao no
avanco de cenario das UCs desde 2018. Ou seja, as UCs estdo muito proximas
do nivel minimo de consolidacédo, mas ndo conseguem mais avancar em alguns
MR especificos que as tornariam consolidadas. Essa é uma visdo média das
UCs em grau Il, e mais a frente também veremos quais sdo os MR em que as

UCs deste grau mais tém dificuldades.

1.2.1 Dados Gerais

Tabela 6 — Execucéo, em R$, das UCs Fase Ill, Grau |, de nov/14 a out/20 e % de cenarios totais alcangados
conforme célculo exposto anteriormente. A posicao da média de execucao é representada pela linha amarela:

%
0,
D oG Unidade de Conservacéo Planejado Executado % ~_ Alcance
CNuUC Execucao .
Cenarios
1628 ICMBio  RESEX ltuxi 1.616.716  1.420.343 88% 78%
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1810 ICMBio  RESEX Renascer 1.988.703  1.548.095 78% 83%

149  ICMBio  PARNA da Serra do Divisor 1.867.218 1434713  77% 75%
283  ICMBio  RESEX Rio Unini 1.377.082  979.977  71% 81%
1518  ICMBio  RESEX Rio Cajari 1540199 1.052.163  68% | 97%
194  ICMBio  REBIO do Abufari 1.785.978  1.162.175  65% 81%

67 ICMBio  ESEC do Jari 1.639.007 1.064.421  65% | 97%
257 ICMBIo RESEX Riozinho da Liberdade 1.163.968 744.336 64% 72%
1977 SEMA/AM RDS do Rio Madeira 1.796.172  1.142.529  64% 83%
981 SEMA/AM RDS Amana 2.446.169  1.553.658  64% 86%
1573 SEMA/AM RDS do Juma 2.044.853 1.278.753  63% 86%
768 SEDAM/RO ESEC Serra dos Trés Irméos 2.717.918 1.670.554 61% 87%
241  ICMBio  RESEX Ipad-Anilzinho 1.280.275 772786  60% 83%
163 ICMBio  PARNA de Pacaas Novos 1.938.022 1.138.608  59% 75%
448 SEMA/MT PE Serra Ricardo Franco 1.761.693 803.218 46% 72%
463 SEMA/MT RESEX Guariba-Roosevelt 1.249.864 534.057 43% 69%

56 ICMBio  ESEC Jutai-Solimdes 1.670.206  708.331  42% 58%
470 SEMA/MT PE Xingu 1.689.565  709.616  42% 78%
244  ICMBio RESEX Mapua 909.672  376.663  41% | 41%
282 ICMBIo RESEX Terra Grande Praculba 1.291.730 510.808 40% 83%
451 SEMA/MT ESEC do Rio Ronuro 1.554.816 543525  35% 64%
292 SEMA/AP RDS do Rio Iratapuru 1.297.915  382.039  29% 69%
273 ICMBio  RESEX Ari6ca Pruana 1.452.966  416.847  29% 67%
1899 SEMA/MT ESEC do Rio Roosevelt 1.492.453 425.827 29% 69%
1033 Ideflor-Bio REBIO Maicuru 1.844.451 479.695 26% 78%
3131  ICMBio  ESEC Alto Maués 1933150  499.239  26% | 47% |
239  ICMBio RESEX Rio Jutai 1.986.438  402.999  20% 81%

TOTAL 45346208 23.755.977  52%
MEDIA 51% 78%

Tabela 7 — Execugéo, em R$, das UCs Fase lll, Grau Il, de nov/14 a out/20 e % de cenérios totais alcangados
conforme célculo exposto anteriormente. A posicao da média de execucao é representada pela linha amarela:

%

Clll?JC oG Unidade de Conservagao Planejado Executado Exezﬁgéo éelcrzlgrrli(;z
208 ICMBio  REBIO do Jaru 4.741.118  3.445.533 73% 90%
256 ICMBio  RESEX Rio Ouro Preto 1.976.182 1.421.652 72% 89%
173 ICMBIio PARNA do Jau 3.153.534 2.197.819 70% 87%
1007 SEMA/AM PE Rio Negro Setor Norte 2.388.615 1.576.873 66% 84%
207 ICMBio  REBIO do Gurupi 3.955.469  2.598.177 66% 74%
284 ICMBio  PARNA Campos Amazdnicos 2.624.447 1.697.762 65% 87%

12



ID

%

CNUC oG Unidade de Conservacao Planejado Executado Execucio

1495 SEDAM/RO PE Corumbiara 3.826.041 2.408.753 63%
49 ICMBio PARNA de Anavilhanas 2.309.390 1.445.708 63%
985 SEMA/AM RDS Cujubim 2.758.819  1.666.398 60%
232 ICMBio RESEX do Cazumba-Iracema 2.492.070 1.500.200 60%
765 SEDAM/RO PE Guajara-Mirim 3.014.675 1.753.894 58%
260 ICMBio RESEX Verde para Sempre 3.965.463 2.225.699 56%
210 ICMBio REBIO do Rio Trombetas 2.570.165 1.370.364 53%
991 SEMA/AM RESEX Catua-Ipixuna 2.269.783 1.185.289 52%
169 ICMBio  PARNA do Cabo Orange 3.280.145 1.637.771 50%
187  ICMBio ?ﬁnfl':'CAu r'\rf:gaae”has do 3.208.831 1.568.946  49%
209 ICMBIo REBIO Lago Piratuba 3.972.690 1.883.500 47%
222 ICMBIo RESEX Chico Mendes 4.252.211 1.921.308 45%
213 ICMBIo REBIO de Uatuma 2.972.561 1.323.405 45%
242 ICMBio oo do Lago do Capand 1.892.638  832.187  44%
230 ICMBio  RESEX Baixo Jurua 2.580.093  1.103.380 43%
939 SEMA/AC PE Chandless 4.382.265 1.594.918 36%
68 ICMBIo ESEC Rio Acre 1.772.057 621.630 35%
72 ICMBIo ESEC Juami-Japura 2.522.277 683.366 27%
220 ICMBio RESEX Auati-Parana 3.082.517 634.464 21%
455  SEMA/MT PE lgarapés do Juruena 3.583.826 719.906 20%
1901 SEMA/MT PE Cristalino 4.107.763 523.574 13%
TOTAL 83.655.645 41.542.478 52%

MEDIA 50%

%
Alcance
Cenérios

92%

94%
79%
77%

72%

68%
79%
81%
71%
77%
74%
69%
95%

66%

79%
87%
81%
74%
81%
94%
71%

80%

De modo geral, a execucdao total para a Fase lll foi de cerca de R$ 65,3

milhdes ou cerca de 50% do planejado entre novembro de 2014 e outubro de

2020, porém esta porcentagem € puxada pela baixa execu¢édo no biénio 20/21.

Ndo hé& diferencas significativas entre a execucdo de grau | e grau Il

Comparando-se a evolucdo de execucao dos Planos Operativos da Fase lll,

conforme gréfico abaixo, é possivel ter um panorama geral da execucéo biénio

a biénio do Programa ARPA:

13



70,0 Mi
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2014/2015 2016/2017 2018/2019 2020/2021
Pago 3.712.291 38.839.216 40.039.088 6.948.363
Solicitado 3.580.342 39.921.362 51.723.092 11.004.686
M Planejado 6.874.134 49.484.604 61.784.693 49.344.926

Figura 3 — Valores pagos, solicitados pelos gestores e executados pelo Funbio para cada
Planejamento Operativo entre 2014 e 2021.

Do grafico acima, observa-se uma execucao para cada PO de 54%, 78%,
65% e 14%, respectivamente, sobre o planejado em cada biénio. Os valores
mais baixos de execucédo para o PO 20/21 se déo nao s6 pelo fato de o biénio
estar chegando apenas em sua metade, mas também em decorréncia da
pandemia da Covid-19, que diminuiu drasticamente o valor solicitado pelos

gestores dadas as suspensdes de diversas atividades de gestao.

Adicionalmente, hd uma diferenca entre valores solicitados e pagos em
cada biénio de -2%, 2% 19% e 8%, respectivamente. A diferenca entre solicitado
e pago de 19% no biénio 18/19 possivelmente sera reduzida com a execucao

das solicitacfes pelo Gestor do Fundo do Programa ainda em 2020.

Para execucao dos POs de Coordenacéo do ICMBIio, com o objetivo de
aumentar a eficacia de execucao e o alcance de metas, segue tabela a sequir:

Tabela 8 - PO de Coordenagéo do ICMBIio

Plano Operativo 2018 2019 2020 Execucdo total Planejado total % Execucéo
CGSAM 1.062 41.570 42.632 839.948 5%
CEGTER 4.372 71.013 4.809 80.193 1.248.749 6%
CGPRO 128.117 239.309  242.275 609.700 900.353 68%
DIMAN 27.097 72.592 3.629 103.318 3.659.016 3%
CcCOMOB 1.093.898 309.442 1.403.341 3.248.144 43%
COMOB - CENAP 8.710 7.527 16.237 40.237 40%
COMOB - CEPAM 12.179 25.883 38.062 84.062 45%
160.648 1.539.270 593.565 2.293.483 11.934.902 19%
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1.2.1.1 Grau |

De acordo com a Tabela 9, seguem os Marcos Referenciais para Grau |
e seus respectivos indicadores de meta. E preciso salientar que o MR de Equipe
técnica ndo prevé recursos para consolidagcdo ou manutencdo, ndo sendo
considerado para a analise financeira e de consolidacdo. No entanto, a
quantidade de equipe minima nas UCs é monitorada por meio das Condi¢des de
Desembolso no relatorio B.

Tabela 9 - Indicadores de Marcos Referenciais em UCs Grau I:

Marco Referencial Meta
Plano de manejo Plano de manejo aprovado
Formagao de Conselho? Conselho oficialmente constituido
Funcionamento de Conselho® Conselho capacitado e em funcionamento
Protecdo Implementacao do Plano Bésico de Protegéo
Sinalizacéo Sinalizac&o dos principais pontos de acesso as UCs
Equipamentos Aguisicdo e manutencdo de equipamentos minimos
Equipe Técnica Equipe Técnica com no minimo 2 funcionarios
Monitoramento Monitoramento de ao menos um indicador socioambiental

Sendo assim, a Figura 4 abaixo mostra o status de consolidacdo das UCs
Fase Ill em Grau | no periodo de 2020 em relacdo ao periodo anterior,
considerando a consolidacdo maxima equivalente ao alcance de metas para 7

Marcos Referenciais:

2 Formacao e Funcionamento de Conselho estao inseridos no MR de Gestao Participativa
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Figura 4 — Status de consolidacéo das UCs Grau | segundo FAUC 2020 em comparagédo a
aplicacdo de 2019.

Desse grupo de 43 UCs ainda néo consolidadas, 18 (41,8%) avancaram,
5 retrocederam (11,6%) e 20 (46,5%) mantiveram a mesma quantidade de metas
alcancadas em relacdo a 2019. Proximas de se consolidar, estdo 25 UCs que
precisam alcangar metas de apenas mais um marco referencial. Além disso,
outras 11 UCs precisam alcancar metas para apenas mais dois MR.
Considerando esses dois grupos, 36 UCs (83,7%) podem se consolidar nos

préximos anos.

Das Unidades que retrocederam, chama a atencdo o PARNA da Serra do
Divisor e a RESEX Rio Unini, que ja haviam se consolidado anteriormente. Para
essas unidades, houve retrocesso no MR de Funcionamento de Conselho e de
Sinalizacdo, respectivamente. No caso do Parque, ha um processo de
revitalizacdo do conselho, que ainda né&o foi finalizado e ficou atrasado por conta
da pandemia. Para a Reserva Extrativista, houve queda de placas de sinalizac&o
que deverdo ser repostas a partir de contratacdo de novas placas ja solicitada
ao Funbio. Ou seja, para os dois retrocessos havera resolucéo que colocara as

UCs em um patamar de consolidadas novamente.
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Cabe ressaltar que, a partir do momento que mais UCs entrem em status
de manutencgdo, serdo comuns alguns retrocessos como esses para eventuais
ajustes naturais nas Unidades, o que nao prejudica de todo a consolida¢gao da
UC. Assim, futuramente o critério de consolidacdo podera ser revisto pelas

instancias do Programa.

N&o € o caso, no entanto, da RESEX Mapud, que passou de 6 para 3 MR
alcancados, muito em decorréncia da auséncia de gestores por alguns meses, 0
que prejudicou as atividades da UC. Nesse sentido, houve retrocesso dos MR
de Funcionamento de Conselho, pois este esta desmobilizado, de Protecéao,
atuando de maneira reativa somente, e de Monitoramento, dada a falta de equipe
para implementa-lo. Com a inclusdo da UC no NGI Breves, € esperada uma

recuperacdo da sua consolidacéo nos proximos anos.

A RESEX Rio Preto-Jacunda também teve retrocesso no marco de
Protecdo, sendo esta realizada apenas de forma reativa. A gestédo alega que,
dado o momento atual, sdo necessarias acoes reativas a fim de delimitar acbes

de estratégia mais contundente de combate ao desmatamento.

Por fim, outro retrocesso verificado foi na RDS do Rio Iratapuru no MR de
Funcionamento de Conselho. Também nesta area, ocorre a renovacao do
conselho, que devera passar por processo de capacitacdo e aprovacdo do

calendario de reunides, conforme nota dos gestores, normalizando a situacao.

Resumindo o grafico anterior, a figura abaixo mostra os niveis de

consolidacédo® em 2019 e 2020:

3 A seguir, seguem os numeros de MR alcangados pelas UC em Grau | e correspondente nivel:
0 a 1 — Muito Baixo; 2 a 3 — Baixo; 4 — Médio; 5 a 6 — Alto; 7 — Consolidada
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Figura 5 - Quantidade de UCs Grau | por nivel de consolidacdo em 2019 e 2020.

As UCs consolidadas se mantiveram-se no patamar de 36 UCs, com 3
areas perdendo o status de consolidag&o, como visto anteriormente, e outras 3
se consolidando em seus lugares. Ademais, 72 UCs ou 91,1% das Unidades

grau | estdo em estagio avancado de consolidacdo ou consolidadas.

Na outra ponta, ndo ha mais UCs com nivel muito baixo de consolidagéo
e apenas 7 UCs (8,8%) com nivel baixo ou médio de consolidacdo, das quais 4
(ESEC Alto Maués, ESEC do Rio Roosevelt, RESEX Marinha Cuinarana, e
RESEX Marinha Mocapajuba) foram criadas a partir de fins de 2014. Essas UCs
ainda possuem tempo para se estruturar minimamente com equipe e

ferramentas minimas de gestéo para poder consolidar-se no ambito do ARPA.

Enfim, os gréaficos a seguir mostram a evolugdo das UCs desde 2010,
guando se iniciou a medicéo pela FAUC, tanto para quantidade de UCs quanto

para a area em hectares em cada nivel:
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Figura 6 - Quantidade de UCs Grau | por nivel de consolidacdo entre 2010 e 2020.

Nota-se acima a grande contribuicdo do ARPA para a consolidacéo das
UCs, ainda que a meta de consolidacdo de ao menos 60 milhdes de hectares
nao esteja proxima de ser alcancada. A imagem acima mostra também que o
desafio aumentou ao longo dos anos: em 2010 havia 27 UCs Grau |, nUmero
este que saltou para 79 ja em 2017 e mantém-se no patamar até o momento. O

ARPA ainda possui muitos desafios e certamente o tamanho do Programa gera

outros que deverao ser atacados com a mesma dimensao.

1.2.1.2 Grau ll

Segue a Tabela 10 com os Marcos Referenciais para Grau Il e suas
respectivas metas. As mesmas consideracdes para o MR de Equipe sao validas

para Grau ll:

Tabela 10 - Indicadores de Marcos Referenciais em UCs Grau Il:

Marco Referencial
Plano de Manejo

Gestéo Participativa

Sinalizacéo

Meta
Plano de Manejo atualizado

Conselho Capacitado e em Funcionamento

Manutencéo e refor¢o da sinalizacéo da UC em

~alinhamento com o Plano de Manejo
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Qtde. de MR alcangados

Demarcacao

Situacao fundiaria

Materializac&o dos limites da UC em pontos estratégicos

da UC demarcacao

Levantamento da situacdo fundiaria e preparagédo para

ac6es de regularizacao fundiaria

Termos de Compromisso (UCs de Protecéo
Integral) ou Concesséo de Direito Real de
Uso (UCs de Uso Sustentavel)

Construcgédo e assinatura do TC ou CDRU

12
10

Pesquisa

Desenvolvimento de pesquisas e estudos sobre desafios

de manejos das UCs

Monitoramento

Implementacéo dos Protocolos de Monitoramento do
Programa

Protecéao

Protecédo e Operacionalizacdo da UC alinhada com o
Plano de Manejo

Equipe Técnica
Equipamentos

Instalacbes

Monitoramento

Equipe Técnica com no minimo 5 funcionérios

Aquisicdo e manutencado de equipamentos

Construgéo e manutencao da sede, centro de
convivéncia

Monitoramento de ao menos um indicador
socioambiental

O status de consolidacdo das UCs em Grau Il € apresentado na Figura 7
abaixo. Neste caso, o desafio de consolidacdo para essas UCs € maior em

relagdo as de Grau | dada a quantidade de MR a serem alcangados (12):
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Figura 7 - Status de consolida¢cdo das UCs Grau Il segundo FAUC 2020 em comparac¢éao a aplicacdo de 2019.

Das 34 UCs ainda ndo consolidadas em Grau Il, 9 (26,4%) avangaram, 13
retrocederam (38,2%) e 12 (35,2%) mantiveram a quantidade de metas
alcancadas em relacdo a 2019. Das 12 UCs que mantiveram o status, para 9

restam apenas 1 ou 2 MR para se consolidar. Isso mostra, assim como na Figura
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2 em relacédo ao avanco de cenarios, que aqui também ha certa estagnacao nas
UCs de Grau Il quando proximas de se consolidar e as possiveis causas disso
serdo vistas mais adiante. A figura abaixo resume os dados da tabela acima para

0s respectivos niveis de consolidacédo* em Grau lI:

20
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W Muito Baixo Baixo Médio Alto M Consolidada

Figura 8 - Quantidade de UCs Grau Il por nivel de consolidacdo em 2019 e 2020.

Héa pouca mobilidade entre UCs de Grau Il, a0 menos entre 2019 e 2020,
porém, 2 UCs a mais estdo consolidadas em relacdo ao ano anterior. Também,
h& mais UCs de nivel médio de consolidacdo que no ano anterior, com saldo
positivo de 3 Unidades. Diminui em 2 a quantidade de UCs em nivel baixo e,
assim como observado em Grau |, ndo ha mais UCs em nivel muito baixo de
consolidacéo. Adicionalmente, gréafico abaixo mostra a evolucao das UCs desde

a FAUC 2010:

4 A seguir, seguem os numeros de MR alcangados pelas UC em Grau Il e correspondente nivel:
0 a 3 — Muito Baixo; 4 a 6 — Baixo; 7 a 9 — Médio; 10 a 11 — Alto; 12 — Consolidada
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Figura 9 - Quantidade de UCs Grau Il por nivel de consolidagao entre 2010 e 2020.

Ainda que o ritmo na evolucdo das UCs em Grau Il seja menor que o
visualizado em Grau |, é notéria a contribuicio do ARPA aqui também. E preciso
investigar os motivos para a evolucao lenta, porém alguns direcionamentos ja
serdo dados nas préximas secdes. O fato € que a maior quantidade de MR para
grau ll, muitos dos quais mais complexos e morosos para serem alcancados,

vem dificultando a consolida¢do dessas UCs.

1.2.1.3 Resumo

Enfim, apresentados os cenarios de consolidacdo para ambos os graus,
é importante mostrar também o status da meta de consolidacéo considerando

todas as 117 UCs do ARPA. Para tanto, seguem os dois graficos abaixo:
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Figura 11 — Area, em hectares, de UCs do ARPA por nivel de consolidac&o entre 2010 e 2020.

S&o 40 UCs consolidadas até o momento e 46 UCs proximas de se
consolidar. Em termos de area, foram atingidos esse ano 20,4 milhdes de
hectares consolidados, o0 que corresponde a cerca de 1/3 do Programa ARPA
(33,6%).
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Novamente é importante ressaltar a evolugéo até aqui: em 2010 eram 36,4
milhdes de hectares apoiados ante os 60,8 milhdes de agora. Ainda assim,
considerando, no minimo, as UCs com alto nivel de consolidagéo, tem-se 37,4
milhdes de hectares correspondentes a 61,5% do Programa ARPA. Reitera-se
que os desafios sdo grandes, mas o ARPA até aqui vem sendo um grande

Programa de conservacdo da Amazonia.

E preciso lembrar que este ano foi atipico. Apesar dos bons resultados da
FAUC em 2020, é esperado que 2021 apresente muitos retrocessos por conta
da paralisacdo de atividades de gestdo em decorréncia da pandemia da Covid-
19, eventuais reducdes de equipes etc. Tal como foi visto acima para a

execucao, sera possivel ter essa percepc¢ao na avaliagdo do préximo ano.

1.2.2 Dados por Marco Referencial

A seguir, sdo apresentados os dados de execucdo e consolidacdo por
Grau e por Marco Referencial. Apesar de ndo haver metas para
Operacionalizacdo e de ndo ser previsto recurso financeiro para o MR de Equipe
Técnica, optou-se por manter esses MR na analise, visto que eles podem
influenciar na porcentagem de execucdo da UC, com 0s custos operacionais
dando suporte ao alcance de metas de outros Marcos e com equipe suficiente

para as atividades de gestao.

A cada marco, sdo apresentados todos 0s cenarios, avangos percentuais
de cada um e descricao, bem como os cenarios meta em destaque laranja para
Grau | e Grau Il, que podem ser distintos. Por fim, no anexo 2, é possivel acessar
o plano de acéo que trata dos principais problemas relacionados as metas de
consolidacdo em cada marco referencial. A proposta € que com esse plano se

possa avancar em situaces de acordo com a prioridade dada ao problema.
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1.2.2.1 Grau |

Plano de Manegjo

Cenario Avango

Descricao

Processo de elaboragéo nao esta organizado/estruturado

Processo de elaboracgéo esta organizado/estruturado

o

510) Todas as expedicdes de campo para a etapa de diagndstico foram realizadas
70 A etapa de diagndstico esta concluida e relatérios técnicos redigidos
=
100 O Plano de Manejo esta aprovado pelo OG e publicado.

A tabela a seguir mostra os valores totais planejados e executados ao
longo da Fase Il das UCs em consolidacdo e o grafico na sequéncia, uma

visualizacdo do status de consolidagéo para cada UC.

Considerando o grupo de UCs abaixo, a execucao foi de 43% para esse
marco. Das 27 UCs Grau | que ainda ndo possuem Plano de Manejo, 10 nao
executaram no ambito da Fase lll, além da RESEX Mocapajuba, que apresenta
um valor de execugao notavelmente baixo (R$ 160,00).

No outro lado da tabela, 8 UCs apresentam execucdo maior que 60%.
Como veremos adiante, uma alta execucdo correlaciona-se a alcance de
cenarios maiores para esse MR. A tabela mostra também que hd 3 UCs sem
valores planejados nesta fase para o marco em questéo. As particularidades de

cada um serdo apresentadas mais adiante.

Tabela 11 — Execuc¢éo na Fase Il de UCs Grau | em consolidagdo no MR Plano de Manejo

CIEI?JC oG Unidade de Conservagéao é g
981 AM RDS Amana o5 68003035  592.616.74

1628 ICMBio RESEX Rio Ituxi 95 94.562,18 81.540,73

1518 ICMBio RESEX Rio Cajari 95 554.380,02 469.353,78

1810 ICMBio RESEX Renascer 95 503.078,78  403.349,83 | 80% |
257 ICMBio RESEX Riozinho da Liberdade 70 289.807,22  230203,16 | 79% |
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CIL%C oG Unidade de Conservagéo é § Planejado Executado Exezzgﬁo

227 ICMBio RESEX Maracana 5 230.405,45 159.496,00 69%
67 ICMBio ESEC do Jari 95 286.993,77  188.684,49  66%
223 ICMBio RESEX Marinha Chocoaré-Mato Grosso 95 127.400,90 78.178,69 61%
56 ICMBio ESEC Jutai-Solimées 5 517.123,00 194.069,99 38%
282 ICMBio RESEX Terra Grande Praculba 70 561.685,99 210.168,40 37%
264 ICMBio PARNA Rio Novo 70 542.191,25 187.479,25 35%
768 RO  ESEC Serra dos Trés Irmaos 5 383.792,70 117.162,81 31%
241 ICMBio RESEX Ipal-Anilzinho 70 262.774,84 78.782,47 30%
273 ICMBio RESEX Ariéca Pruand 0 516.4665,45 2273621 | 4%
448 MT  PE Serra Ricardo Franco 95 - - -

3132 ICMBio RESEX Mocapajuba 0 : 160,00 | 0% |

T

e AM P e s S - o
228 ICMBio RESEX S&o Jo&o da Ponta 0 241.000,00 - 0%
243 ICMBio RESEX Mae Grande Curuca 0 269.360,00 - 0%
244 ICMBio RESEX Mapua 0 50.000,00 - 0%
451  MT ESEC Rio Ronuro 5 49.761,00 - 0%
470 MT  PE Xingu 5 26.970,00 - 0%

3131 ICMBio ESEC Alto Maués 0 446.705,36 - 0%

3133 ICMBio RESEX Marinha Mestre Lucindo 0 200.000,00 - 0%

3134 ICMBio RESEX Marinha Cuinarana 0 219.987,00 - -

TOTAL

7.054.475,26 3.013.982,55

43%

5 Como a UC possui gestdo integrada com o PE Rio Negro Setor Sul, os recursos de elaboragéo
de Plano de Manejo estéo alocados no PO deste. E como este ja possui Plano de Manejo, toda
a execucdo neste MR refere-se a RDS. Os numeros de execucgéo do PO do PE Rio Negro Setor
Sul seguem: Planejado = R$ 493.355,08 / Executado = R$ 48.065,99 / % Execucéo = 9,7%
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Figura 12 — Status de consolidacdo UCs Fase Ill no MR Plano de Manejo.

Com base nos dados da FAUC 2020, atualmente 54 de 79 UCs Grau |
(68,3%) possuem plano de manejo. As outras 25 UCs estdo em distintos
cenarios: 7 UCs (28%) possuem documento final redigido restando somente a
sua publicacdo para alcancar a meta. Vale destacar que 5 dessas 7 UCs
préximas de publicar o plano deverdo se consolidar assim que o fizerem,
devendo os OG envidarem esforcos para a publicacdo dos planos. Séo elas:
ESEC do Jari, RDS Amana, RESEX Marinha Chocoaré-Mato Grosso, RESEX
Renascer e RESEX Rio Cajari.

Outras 4 UCs (16%), no cenério 4, jA apresentam certo avangco nos
trabalhos de elaboracdo do plano com consultorias encaminhadas e trabalhos
em processo de finalizagdo. Outras 6 UCs (24%), no cenario 2, iniciaram 0s
trabalhos para elaboragéo do plano. Por fim, 8 UCs (32%) ainda precisam dar

inicio ao processo de elaboracdo deste importante instrumento de gestao.

Cabe lembrar que em 2019, durante oficinas de planejamento, foi
elaborado um novo plano de consolidagao e, consequentemente, novas metas
para os Marcos Referenciais foram acordadas. Com isso, buscava-se uma maior
aderéncia entre o desempenho e evolucéo observados ano a ano pelas UCs com

0 novo planejamento. Os resultados sdo otimistas até o momento com 7 UCs
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avancando de cenarios além da meta estabelecida para 2020. Excecdo séo as
Reservas Extrativistas Aribca Pruand e Mae Grande Curuca, que serao vistas

adiante.

Por fim, o grafico abaixo mostra a correlacado entre execugao e cenario
alcancado. Optou-se por cenarios 1 a 6 em vez das porcentagens de avanco
uma vez que estas ndo se mostram necessariamente fiéis a real porcentagem
de avanco dos trabalhos, segundo experiéncia e relatos frequentes dos gestores.
Mesmo que a equalizacao de cenarios de 1 a 6 também néo seja a medida mais

apropriada, com ela diminui-se o erro em relagdo a porcentagem proposta

inicialmente pela FAUC.

A correlacao entre % de execucdo e cenarios alcancados para o MR Plano
de Manejo é R = 0,59, que é considerada alta. No entanto, esse valor pode ser
muito alto® (R = 0,75) se for retirado do grafico o PE Serra Ricardo Franco uma
vez que ele ndo possui execucdo e cendrio quase consolidado. Isso ocorre, pois,
este Parque esta fazendo seu Plano de Manejo com recursos préprios do Orgéo
Gestor, os quais entram como contrapartida do Programa, mas nao sao
analisados neste relatorio. Ainda assim, esse dado demonstra a importancia doa
participacéo do OG tanto na gestdo como no aporte de recursos de contrapartida
para o alcance de metas do Programa ARPA.

6 Segundo Hopkins (2000), as classificacdes possiveis para os distintos valores de R sédo: 0,0 a
0,1 = muito baixa; 0,1 a 0,3 = baixa; 0,3 a 0,5 = moderada; 0,5 a 0,7 = alta; 0,7 a 0,9 = muito alta;
e 0,9 a 1,0 = quase perfeita. Vale lembrar que a correlacéo ndo necessariamente representa uma
situagdo de causalidade, mas nos casos estudados € muito provavel que os valores aplicados
pelo ARPA estejam causando melhoras de cenarios. Disponivel agui, acesso em 10/12/2020.
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Figura 13 — Correlacao linear entre % de execucao e cenarios alcancados para UCs Grau | em
consolidacéo do Plano de Manejo.

Formacao de Conselho

Cenario

Avanco

Descricao

A UC ndo iniciou o processo de formacao do Conselho Gestor

A UC identificou potenciais atores p/ constituirem o Conselho Gestor

A UC sensibilizou os potenciais atores p/ constituirem o Conselho Gestor.

Promoveram-se reuni6es p/ formagéo do conselho e organizagdes indicaram representantes

100 Conselho formado e formalmente reconhecido em portaria do OG

A tabela a seguir mostra a execucdo das UCs em consolidagéo e o gréfico,
na sequéncia, o status de consolidacdo de cada uma. A média de execucéo foi
de 11% para esse marco com amplitudes de execucao entre 2% e 24%. A média
de execucao ainda € baixa até o momento e um dos motivos esté relacionado a
pandemia de Covid-19. As atividades de gestdo participativa podem gerar
grandes concentracdes em locais fechados sem o devido distanciamento social.
Assim, os OG e UCs optaram por adiar as atividades de gestdo participativa, o

gue levou a baixa execucao até o momento.
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Tabela 12 - Execucédo de UCs Fase lll Grau | em consolidac&o para o MR de Formacgéo de Conselho

o
ID 3 %
0G Unidade de Conservacédo  © k) Planejado Executado ~
CNUC 29 =89 Execucao
<o So
LN O
163 ICMBio PARNA de Pacas Novos 15 90 27334019  66.839,22 | 24% |
3132 ICMBio RESEX Mocapajuba 9 100 14632800 1672589  11%
3131 ICMBio ESEC Alto Maués 90 100 28299434 2018285 7%
1899 MT  ESEC do Rio Roosevelt 90 100 34364500 691793 2% |
TOTAL 1.046.307,53  110.665,89  11%

Héa apenas 4 UCs que néo alcancaram a meta de Formacéao de Conselho,

porém estdo muito proximas de realiza-lo estando no cenério 3 ou 4.
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Figura 14 - Status de consolidagédo UCs Fase IIl Grau | no MR Formacéo de conselho.

De modo geral, a Formacao de Conselho estd bem encaminhada quanto ao
alcance de metas, havendo a possibilidade de ser o primeiro MR cuja meta foi
alcancada paraas 117 UCs do ARPA em um futuro breve. No entanto, € possivel
gue a pandemia possa ter causado atrasos no plano de consolidacdo dessas 4

UCs, das quais 3 deveriam se consolidar ainda em 2020.
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Funcionamento de Conselho

Cenario Avanco Descricao

O Conselho Gestor ndo possui Regimento Interno

20

O Conselho Gestor possui Regimento Interno
70 O Conselho Gestor passou por um processo de capacitacao

O Conselho Gestor se retne regularmente de acordo com seu Regimento Interno

100

O Conselho Gestor contribui de forma efetiva com a gestdo da UC

A execucao para Funcionamento de Conselho das UCs Grau | em
consolidacdo é de 16%, conforme tabela abaixo. Apenas uma UC tem uma
performance de execugdo muito alta (RESEX Mapud) e as outras 7 Unidades
nao passam de 25% de execuc¢ao. Conforme exposto anteriormente, a pandemia
possivelmente afetou os valores executados para o biénio 20/21.

Tabela 13 - Execucdo de UCs Fase lll Grau | em consolidacéo para o MR de Funcionamento de Conselho

o
12 OG Unidade de Conservagdo o %‘ :8
CNUC 52 = Q &
I8 a2l S
244 ICMBio RESEX Mapua 20 100 2 128.980,14 113.989,47
163 ICMBio PARNA de Pacaas Novos 0 20 1 273.340,19 66.839,22 24%
194 ICMBio REBIO Abufari 20 70 2 220.411,11 49.878,74  23%
3132 ICMBio RESEX Mocapajuba 0 70 1 146.328,00 16.725,89 11%
149 ICMBio PARNA Serra do Divisor 20 100 2 353.589,72 34.057,93 10%
3131 ICMBio ESEC Alto Maués o 70 1 282.994,34 2018285 7%
292 AP  RDS do Rio Iratapuru 20 100 2 235.698,37 5.906,21
1899 MT  ESEC do Rio Roosevelt 0 70 1 343.645,00 6.917,93 -
TOTAL 1.984.986,87 314.498,24 16%

Sdo 8 as Unidades que ainda precisam alcancar a meta para
funcionamento de conselho. Esse resultado indica que 109 UCs do ARPA
(93,1%) possuem ao menos conselho com membros capacitados. Lembrando
gue, para esse marco, o cenario meta para UCs de Grau | e Il € 70, o qual
equivale ao Conselho Gestor ter passado por um processo de capacitacdo. No
entanto, verifica-se que as UCs comumente alcangcam o dltimo cenario, 100,
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equivalente ao Conselho Gestor contribuir de forma efetiva com a gestdo da

Unidade, conforme sera visto posteriormente nas UCs Consolidadas:
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Figura 15 - Status de consolida¢éo UCs Fase Ill Grau | no MR Funcionamento de Conselho.

Todas as 8 UCs nédo conseguiram alcancar as metas acordadas no plano
de consolidacdo para o marco em 2020, novamente como desdobramento da
pandemia. Metade das unidades ja possuem regimento interno e a outra metade
ainda precisa efetivar o instrumento para dar continuidade a formacdo do

conselho.

As quatro UCs que ndo possuem regimento interno sdo as mesmas que
ainda precisam formar conselho para poderem elaborar e aprovar documento.
Ou seja, se houver atrasos na formacao de conselho, essa etapa também é
prejudicada. Sdo elas: ESEC Alto Maués, ESEC do Rio Roosevelt, PARNA de

Pacaas Novos e RESEX Mocapajuba.

Quanto as UCs com regimento interno, 3 das 4 UCs sofreram retrocessos
precisando capacitar os novos conselheiros para alcancar novamente a meta.
Séo elas: PARNA Serra do Divisor, REBIO Abufari e RESEX Mapua.
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Sinalizacao
Descricédo
A UC nao possui sinalizagédo

Principais pontos de acesso a serem sinalizados foram identificados

Os principais pontos de acesso a UC estao sinalizados

Pontos estratégicos estao sinalizados, conforme previsto no Plano de Manejo

Cenario

—

Avanco

A sinalizagao recebe manutencao regular

A tabela a seguir mostra a execucédo das UCs em consolidagéo e o gréfico,

na sequéncia, o status de consolidacdo de cada uma. A média de execucéo foi
de23% para esse marco. Chama a atencdo também a amplitude de valores de

execucao em porcentagem que vai de 0% a 87%:

Tabela 14 - Execucédo de UCs Fase lll Grau | em consolidacdo para o MR de Sinalizacao

o
1o oG Unidade de Conservacgao O %‘ :8
CNuUC Sl &
iR a2l S
1628 ICMBio RESEX Rio ltuxi 15 15 2 26.150,00 22.793,49
1033 PA  REBIO de Maicuru 15 15 2 69.977,29 42.754,25
283 ICMBio RESEX Rio Unini 15 100 2 18.841,00 3.800,00 20%
3133 ICMBio RESEX Marinha Mestre Lucindo 15 30 2 37.937,65 2.160,44 6%
448 MT  PE Serra Ricardo Franco 15 30 2 58.446,64 -
3131 ICMBio ESEC Alto Maués 0 15 1 54.975,30 -
3132 ICMBio RESEX Mocapajuba 15 30 2 21.943,00 -
3134 ICMBio RESEX Marinha Cuinarana 15 30 2 22.000,00 - -
TOTAL 310.270,88 71.508,18 23%

A execucdo é boa apenas para a RESEX Rio Ituxi e para a REBIO de
Maicuru. Para as outras 6, € no maximo de 20%, sendo que 4 UCs ainda ndo
executaram recursos para sinalizacéo, o que pode explicar a ndo evolucdo nas

metas.

Neste marco, hd duas metas distintas para UCs Grau | e Grau Il. Para

Grau |, a UC precisa ter seus principais pontos de acesso sinalizados (pontuacéo
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= 30). Ja para Grau Il, além da sinalizacao de pontos estratégicos de acordo com
o Plano de Manejo, é necessario que ela receba manutencao regular (pontuacao
= 100).
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Figura 16 - Status de consolidacdo UCs Fase Il Grau | no MR Sinalizagao.

Para as UCs grau |, 6 UCs nao alcancaram as metas de Sinalizagao.

Dessas, 5 Unidades ja identificaram os principais pontos de acesso a serem

sinalizados. Apenas a ESEC Alto Maués ainda néo realizou essa tarefa.

Protecéo

Cenério Avanco Descricao

N&o sdo executadas atividades de protecao

Reativa, respondendo dendncias, pressfes ou ameacas

Proativa, a partir de uma estratégia coerente (Plano de Protecao)

Eficacialeficiéncia de protegdo monitoradas através de indicadores quantitativos

A eficécia e a eficiéncia da prote¢cdo sdo monitoradas e avaliadas sistematicamente, sendo as

informacdes utilizadas no aprimoramento dos ciclos de planejamento e execugao.

A tabela a seguir mostra a execucdo das UCs em consolidacdo e os
gréficos, na sequéncia, o status de consolidacdo de cada uma para Grau I. A
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meédia de execucado € das mais altas entre os Marcos Referenciais, com 53%. A
amplitude de valores de execucdo em porcentagem é de 12% a 86%.
Adicionalmente ndo h& planejamento e execucdo direta para as 3 UCs do
Mosaico do Apui que ainda ndo alcancaram meta e para a RDS Puranga

Conquista.

Para o Mosaico do Apui, o planejamento e a execucado se dao no PO do
PE Guariba cujos valores sdo R$ 2.058.447,81 e R$ 501.645,83,
respectivamente, com 24,3% de execucéo. Para a RDS Puranga Conquista, 0s
valores planejados e executados sdo os mesmos do PE Rio Negro Setor Sul,

conforme tabela abaixo e com 43,8% de execucao:

Tabela 15 - Execucédo de UCs Fase lll em consolidacdo para o MR de Protecéo

ID : ~ _-c% 2 . %
CNUC 0G Unidade de Conservacao 8 S qC__)' S \E Planejado Executado Execucio
T8 =8 8
777 RO RESEX Rio Preto-Jacunda 30 100 2 914.839,37 783.546,50 | 86%
257 ICMBio RESEX Riozinho da Liberdade 30 100 2 187.945,45 111.079,67 59%
463 MT  RESEX Guariba-Roosevelt 30 60 2 260.856,98 151.984,90 58%
1977 AM  RDS do Rio Madeira 30 60 2 229.587,19 109.756,68 48%
1573 AM  RDS do Juma 30 60 2 297.799,16 139.251,86  47%
1006 AM  PE Rio Negro Setor Sul/RDS Puranga 30 60 2 549.631,97 240.847,45 44%
451 MT  ESEC Rio Ronuro 30 60 2 527.502,61 192.222,00 36%
244 ICMBio RESEX Mapuéa 30 100 2 201.454,65 66.034,61 33%
292 AP  RDS do Rio Iratapuru 30 30 2 283.187,90 32.833,50 12%
982 AM  RDS do Aripuand/Mosaico Apui 30 60 2 - -
983 AM  RDS Bararati/ Mosaico Apui 30 60 2 - -
1009 AM  PE do Sucunduri/Mosaico Apui 30 60 2 - -
s A e s 0 802 - -
TOTAL 3.452.805,28 1.827.557,17 53%

Neste marco, também h& duas metas distintas para UCs Grau | e Grau |,
mostradas nos graficos abaixo. Para Grau |, a UC deve realizar as atividades de
protecdo de forma proativa, a partir de um Plano de Protecao (pontuacao = 60).
Ja para Grau ll, a eficacia e a eficiéncia da protecdo devem ser monitoradas e
avaliadas sistematicamente, sendo as informag0des utilizadas no aprimoramento

dos ciclos de planejamento e execucéo (pontuacao = 90).
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Figura 17 - Status de consolidagéo UCs Fase Ill Grau | no MR Protegéo.

Para Grau I, restam 13 UCs a alcancarem a meta sendo que todas ja
realizam atividades de protecdo de forma reativa. Isso € importante, pois &
garantido que nas UCs ARPA, alguma forma de protecdo aos territérios ocorre.
Apenas a RDS do Rio Iratapuru cumpriu com o Plano de Consolidacéo para o
ano de 2020. As outras UCs carecem de Plano de Protecédo, o que as qualificaria

para alcancar a meta minima em grau |.

Equipamentos
Descricao

A Unidade ndo conta com equipamentos para sua gestao

Acesso a equipamentos basicos que viabilizam atividades administrativas de rotina

Equipamentos bésicos p/ atividades de protecdo/gestdo participativa. E realizada a
manutencéo corretiva dos eauipamentos

Equipamentos basicos p/ atividades de protecéo/gestdo participativa. E realizada a
manutencéo preventiva dos eauipamentos

Equipamentos p/ operacionalizagdo de todos os programas relevantes de manejo
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A tabela a seguir mostra a execucao das UCs em consolidacéo e o grafico,
na sequéncia, o status de consolidacdo de cada uma para Grau I. A média de

execucao é 30%, porém somente duas UCs precisam se consolidar em grau |.

Tabela 16 - Execucédo de UCs Fase Ill Grau | em consolidag&o para o MR de Equipamentos

o
ID . » 8 o : %

OG Unidade de Conservagdo ¢ o = Planejado Executado ~

CNUC 58 £8 ¢ Execucao
IR a8 &

239 ICMBio RESEX Rio Jutai 30 100 2 342.811,90 97.235,71 28%
243 ICMBio RESEX Mae Grande Curuga 30 45 2 173.040,56 55.245,00 | 32% |

TOTAL 515.852,46 152.480,71 30%

Neste marco, também h& duas metas distintas para UCs Grau | e Grau |l.
Para Grau |, a UC conta com equipamentos basicos e a manutencao € corretiva
(pontuacdo = 45). Ja para Grau Il, além dos equipamentos basicos, ha

manutenc¢ao preventiva no cenario minimo (pontuacéo = 100).
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Figura 18 - Status de consolidagédo UCs Fase Ill Grau | no MR Equipamentos.
Certamente, o MR de Equipamentos foi um dos que mais evoluiu nos

altimos anos e, para UCs Grau |, 97,4% atingiram a meta e, portanto, possuem

equipamentos basicos e manutencgéo corretiva.

Desafio maior vem no futuro proximo em que as UCs deverdao possuir

recursos proprios para manter e renovar equipamentos, uma vez que o ARPA
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tende a prover menos recursos de doacdo ano a ano. Esse aspecto deve ser
prioritario no planejamento do ARPA em no futuro para nao perder o investimento

em tempo e dinheiro nessas metas alcancadas. Isso é claro para esse e outros

marcos, porém o impacto € mais imediato no marco de Equipamentos.

Monitoramento

Cenario Avanco Descricao

Nao existe monitoramento na UC

A UC utiliza informag6es provenientes de sistemas de monitoramento remoto para aprimorar
sua aestéo e identificou as orioridades para monitoramento in situ

A UC estd estruturada para monitorar, in situ, indicadores socioambientais ou da
biodiversidade

A UC monitora sistematicamente pelo menos um indicador socioambiental ou da
biodiversidade

Programa de monit. de indicadores socioambientais e da biodiversidade é implementado de
forma intearada e continua. aerando informacdes relevantes para a aestao

A tabela a seguir mostra a execuc¢éo das UCs Grau | em consolidagéo e
o grafico, na sequéncia, o respectivo status de consolidacdo. Lembrando que a
meta € o cenario 4 no minimo, tanto para Grau | quanto para Grau Il, porém é
comum que as UCs atinjam o cenério 5, com um sistema de monitoramento mais

amplo, o que sera visto nas UCs consolidadas:

Tabela 17 - Execucao de UCs Fase Ill Grau | em consolidacdo para o MR de Monitoramento

o
= oG Unidade de Conservacgao O %‘ :8
CNUC 529 c Q =
i a8 &
174 ICMBio PARNA do Monte Roraima 0 20 1 131.499,00 221.261,34
273 ICMBio RESEX Arioca Pruand 20 75 2 111.599,35 40.802,75 37%
292 AP  RDS do Rio Iratapuru 75 100 3 186.315,88 60.005,29 32%
56 ICMBio ESEC Jutai-Solimdes 0 20 1 155.923,45 49.217,26 32%
3134 ICMBio RESEX Marinha Cuinarana 20 20 2 105.127,50 7.748,68 7%
244 ICMBio RESEX Mapua 0 100 1 91.599,35 5.557,00 6%
1899 MT  ESEC do Rio Roosevelt 20 7B 2 153.496,07 8.849,50 6%
463 MT  RESEX Guariba-Roosevelt 20 75 2 166.435,32 7.164,00
216 ICMBio REBIO Nascentes Serra do Cachimbo 20 75 2 274.896,34 6.814,50
3132 ICMBio RESEX Mocapajuba 20 75 2 108.246,00 2.322,99
448 MT  PE Serra Ricardo Franco 20 7B 2 253.448,84 4.425,80




264

ICMBio PARNA Rio Novo 20 75 2 - 43.413,08

TOTAL 1.376.892,26 407.420,32

A média de execucao € de 30% e no biénio 20/21 é muito provavel que a
pandemia tenha impactado 0s gastos uma vez que O monitoramento da
biodiversidade € uma atividade que envolve reunides e participacdes de diversos
atores locais e de técnicos de outras regides que se deslocam as UCs. Chama
a atencdo o PARNA do Monte Roraima por uma execucao de 168%, ou seja, 0S
recursos demandados e efetivamente contratados distinguem-se entre si. Isso
ocorre uma vez que o Parque em questdo realiza uma campanha de inventario
com logistica complexa e com valores em média mais altos que os exigidos no
monitoramento das outras UCs. Unidades como essa deverdo passar por algum
tipo de revisdo na préxima revisdo de modelagem de custos com base nas

experiéncias verificadas atualmente.

E certo também que a pandemia afetara os resultados de consolidac&o
para o préximo ano, o gque significa que, apesar de termos apenas 12 UCs
proximas de alcancarem a meta para o marco, esse valor deve aumentar na
FAUC 2021.

O fato é que quase 85% das UCs grau | realizam o monitoramento da
biodiversidade gracas ao apoio do ARPA e os resultados desses levantamentos
serdo de grande valia para melhoria das atividades de gestdo no futuro e

consequente conservacao dos recursos em boa parte da Amazonia.
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Figura 19 - Status de consolidagédo UCs Fase IIl Grau | no MR Monitoramento.

Ainda em relacéo ao status de consolidacdo, das 12 Unidades a RDS do
Rio Iratapuru estd4 estruturada para iniciar o monitoramento, 8 realizam
monitoramento remoto e 3 néo realizam qualquer tipo de monitoramento na UC.
A Unica UC gque efetivamente cumpriu com o Plano de Consolidagcdo em 2020
foi a RESEX Marinha Cuinarana. Novamente, o atraso foi dado muito

provavelmente por conta da pandemia.

1.2.2.1.8 Equipe Técnica

A analise de evolucdo desse marco € imprescindivel, apesar de o MR
Equipe técnica nao ter relacdo com componentes do Programa ARPA para fins
de aporte dos recursos pelo FT. Isso pois diversas atividades de consolidacao
dependem de maior alocacdo de recursos humanos pelos OG, fato que é
corroborado ao se analisar as evidéncias objetivas de cada UC quanto a
deficiéncia de pessoal e consequente problemas na gestdo da UC. Para
entendimento das metas para esse marco, a Tabela 18 abaixo mostra os

cenarios possiveis para 0 MR de Equipe Técnica para Grau | e II:
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Tabela 18 — O Marco de Equipe Técnica prevé que a UC disponha de equipe gestora minima para
suas necessidades, localizada de forma a contribuir com o desempenho da unidade. Observagéo:

aparece grifado a quantidade de pessoal lotada para cada cenario.

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

Equipe Técnica Cenério Meta
N&o héa pessoal lotado exclusivamente para gestdo na unidade de conservagao. 1
Existe um responsavel designado exclusivamente para gerenciar a UC. 2
A equipe gestora contacom 2 ou mais funcionarios, mas nenhum reside em 3 Grau |
municipios das sedes administrativas da unidade.
A equipe gestora conta com 2 ou mais funcionarios, sendo que parte deles reside 4
em municipios das sedes administrativas da unidade.
A equipe gestora conta com 5 ou mais funcionarios, sendo que a maioria 5 Grau Il

reside em municipios das sedes administrativas da unidade.

O gréfico da Figura 20 a seguir mostra evolucao de pessoal lotado nas

UCs Grau | desde 2010, quando se iniciou a Fase Il do Programa ARPA:

N2 de UCs
1 8 [ 5 e )
1 21 8
1 23 10 .
1 23 2
0 27 I s 2
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Figura 20 - Evolugéo anual das equipes por Quantidade de UCs Grau |

cenario 1
cenario 2
H cendrio 3
M cendrio 4

cenario 5

Os dados mostram que a porcentagem de UCs com 2 ou mais

funcionarios na equipe gestora vem aumentando desde 2014, com mais de 80%

em 2020 (65 UCs). Porém, neste ano houve uma ligeira diminuicdo de UCs

nesse patamar em 2020 em relag@o ao ano anterior. Em 2019, 10 UCs possuiam

um funcionario alocado apenas, valor que subiu para 14 UCs neste ano.

De todo modo, segundo indicado pelos gestores e pontos focais, ndo ha

UCs grau | sem a0 menos uma pessoa ha equipe. A seguir as 14 UCs que ainda
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precisam de equipe suficiente de acordo com os critérios de Grau | do ARPA sdo

apresentadas, das quais 13 sédo do ICMBIo e 1 do OG de MT:

Tabela 19 — UCs Grau | com apenas 1 funcionario

IDCNUC OG Unidade de Conservacgao
188 ICMBio PARNA Serra da Cutia
218 ICMBio RDS Itatupa-Baquia
221 ICMBio RESEX Barreiro das Antas
223 ICMBio RESEX Marinha Chocoaré-Mato Grosso
228 ICMBio RESEX S&o Joao da Ponta
235 ICMBio RESEX Médio Jurua
239 ICMBio RESEX Rio Jutai
243 ICMBio RESEX Mae Grande Curuca
244 ICMBio RESEX Mapua
257 ICMBio RESEX Riozinho da Liberdade
273 ICMBio RESEX Ari6ca Pruana
282 ICMBio RESEX Terra Grande Pracutba

1628 ICMBio

RESEX Rio ltuxi

1899 MT

ESEC do Rio Roosevelt

1.2.2.1.9 Operacionalizacéo

A tabela abaixo mostra a execug¢do de cada UC em consolidagao para

Operacionalizacdo, com média de 48%. O valor disponibilizado é destinado ao

apoio de atividades e rotinas gerais de administracéo e gestdo da UC. Esse valor

devera ser substituido por orcamento préprio dos OG com maior celeridade,

segundo Manual de Operacionalizacdo do Programa ARPA.

Tabela 20 - Execucgédo de UCs Grau | ndo consolidadas.

CIlI[EJC 0G Unidade de Conservagéo o 2 Planejado Executado
X O

1628 ICMBio RESEX Rio ltuxi 63% 218.191,33 225.513,74
1810 ICMBio RESEX Renascer 88% 200.710,33 189.731,19
149 ICMBio PARNA Serra do Divisor 88% 258.935,83 241.665,08
1977 AM  RDS do Rio Madeira 88% 311.445,74 281.738,53
1573 AM  RDS do Juma 88% 309.019,72 269.638,49
1006 AM  PE Rio Negro Setor Sul/RDS Puranga  88% 357.992,50 300.873,79
228 ICMBio RESEX Séo Joao da Ponta 75% 143.915,50 116.830,23
768 RO  ESEC Serra dos Trés Irméos 88% 395.899,28 271.773,95
283 ICMBio RESEX Rio Unini 88% 216.354,25 146.923,08
174 ICMBio PARNA do Monte Roraima 88% 41.050,40 26.204,84
273 ICMBio RESEX Ari6ca Pruan& 63% 164.358,63 104.630,99
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©
Clll?JC oG Unidade de Conservacgéao o ?, Planejado Executado % ~
T S Execucao
SO
227 ICMBio RESEX Maracana 88% 166.856,86 100.750,47  60%
241 ICMBio RESEX Ipau-Anilzinho 88% 164.796,03 99.094,16 60%
981 AM  RDS Amana 88% 260.382,75 151.134,41 58%
257 ICMBio RESEX Riozinho da Liberdade 63% 145.851,09 77.797,49 53%
67 ICMBio ESEC do Jari 88% 165.577,14 80.695,24  49%
243 ICMBio RESEX Mée Grande Curuca 63% 116.042,75 56.322,36  49%
3133 ICMBio RESEX Marinha Mestre Lucindo 75% 113.260,41 54.803,61 48%
3132 ICMBio RESEX Mocapajuba 38% 151.456,00 70.922,46  47%
1518 ICMBio RESEX Rio Cajari 88% 156.855,76 71.361,40 45%
1033 PA  REBIO de Maicuru 88% 249.687,80 110.944,08 44%
56 ICMBio ESEC Jutai-Solimdes 75% 240.872,00 104.866,14  44%
194 ICMBio REBIO Abufari 88% 177.194,25 75.555,41 43%
163 ICMBio PARNA de Pacaas Novos 75% 155.347,75 65.238,26  42%
282 ICMBio RESEX Terra Grande Pracuiba 75% 153.559,25 60.470,63 39%
3131 ICMBio ESEC Alto Maués 50% 230.332,61 78.268,58 34%
470 MT PE Xingu 88% 266.151,57 85.635,43 32%
3134 ICMBio RESEX Marinha Cuinarana 63% 113.551,00 34.688,70 31%
777 RO RESEX Rio Preto-Jacunda 88% 351.044,27 105.995,67 30%
451 MT  ESEC Rio Ronuro 75% 260.092,50 73.421,63 28%
448 MT  PE Serra Ricardo Franco 63% 303.519,46 72.774,15 24%
223 ICMBio EFOSSZ( Marinha Chocoareé-Mato 75% 14735119  32.82399 22%
463 MT  RESEX Guariba-Roosevelt 75% 222.245,00 47.552,47 | 21%
1899 MT  ESEC do Rio Roosevelt 50% 26444487 4433977 | 17% |
264 ICMBio PARNA Rio Novo 75% 20818984  34.067.19 | 16%
292 AP  RDS do Rio Iratapuru 63% 358.686,73 51.720,62 -
216 ICMBio REBIO Nascentes Serra do Cachimbo  88% 246.752,00 32.776,17 -
244 ICMBio RESEX Mapua 38% 162.796,83 21.28748 | 13% |
239 ICMBio RESEX Rio Jutai 750% 35450535  27.65218 | 8% |
982 AM  RDS do Aripuand’/Mosaico Apui 88% N/A N/A -
983 AM  RDS Bararati'®/ Mosaico Apui 88% N/A N/A
1009 AM  PE do Sucunduri®/Mosaico Apufi 88% N/A N/A -
3182 AM RDS Puranga Conquista®/Gestéo 7506 N/A N/A -

7 Planejado e Executado iguais ao PE Guariba

8 Planejado e Executado iguais ao PE Rio Negro Setor Sul.

integrada com PE Rio Negro Setor Sul

TOTAL
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Esse recurso é importante, pois da certa flexibilidade na gestéao financeira
da UC. Segundo gréfico da Figura 21 abaixo, ha uma correlacéo positiva baixa

entre % de consolidacdo e execucado (Rz = 0,13):
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Figura 21 — Correlacéo entre % de Execucao e % de Consolidagéo. ID CNUC para cada UC pode ser encontrado
na tabela acima.

1.2.2.2 Graulll
A seguir, sera analisado o desempenho das UCs marco a marco para as

UCs grau Il ainda em consolidagéo.
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Plano de Manejo

Cenario Avanco Descricao

Processo de elaboragéo nao esta organizado/estruturado

Processo de elaboragéo esta organizado/estruturado

Todas as expedicdes de campo para a etapa de diagndstico foram realizadas

70 A etapa de diagndstico esta concluida e relatorios técnicos redigidos

95 A etapa de planejamento esta concluida e documento final redigido

100 O Plano de Manejo esta aprovado pelo OG e publicado.

Para as UCs em Grau Il, ha somente duas areas que ainda precisavam
elaborar seus planos de manejo: REBIO do Lago Piratuba e RESEX Verde para

Sempre, conforme tabela abaixo:

Tabela 21 - Execucéo na Fase Il de UCs Grau Il em consolidacdo no MR Plano de Manejo

]
' 0G  UnidadedeC 5 g
CNUC nidade de Conservacéo 8 S %8 3
i a &
209 ICMBio REBIO Lago Piratuba 95 100 5 38.994,00 38.245,54
260 ICMBio RESEX Verde para Sempre 95 100 5 555.711,78 445.813,82
TOTAL 594.705,78 484.059,36

Apesar de ndo terem cumprido o Plano de Consolidagdo em 2020, as 2
UCs estdo bem encaminhadas, restando apenas a publicacdo do Plano de
Manejo pelo ICMBIo. Com isso, todas as UCs grau Il ter&o seus planos. Nota-se
uma alta execucdo média (81%) associada a um bom resultado que permitira as
UCs avancarem em outras teméticas ap0s a publicacdo de seus instrumentos
de gestdo. E preciso garantir que o OG possa efetuar esse processo para nao

atrasar outras metas de consolidacdo das UCs.

1.2.2.2.2 Formacéao de Conselho

Para esse MR, todas as UCs em grau Il ja alcancaram a meta minima.
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Funcionamento de Conselho

Cenario Avanco Descricao

O Conselho Gestor ndo possui Regimento Interno

20

O Conselho Gestor possui Regimento Interno
70 O Conselho Gestor passou por um processo de capacitacao

O Conselho Gestor se retne regularmente de acordo com seu Regimento Interno

100

O Conselho Gestor contribui de forma efetiva com a gestdo da UC

Para as UCs em Grau I, ha somente duas areas que precisam alcancar
a meta minima de Funcionamento de Conselho: PARNA da Serra do Pardo e
RESEX Chico Mendes, sendo que esta sofreu retrocesso na FAUC 2020 e

aquela, na FAUC 2017 e desde entdo nao se recuperou com a capacitacao dos

membros.
(]

D og Unidade de C 5 B o

CNUC nidaae ae conservacao 8 8 %8 \g

S o

151 ICMBio PARNA da Serra do Pardo 20 70 2 198.154,45 208.588,34

222 ICMBio RESEX Chico Mendes 20 100 2 265.431,03 160.181,91-
TOTAL 463.585,48  368.770,25 | 80%

Neste MR, a execucdo também é alta para Grau Il (80%), porém nao esta
se revertendo em alcance de meta. Lembrando que o Parque em questéo
passou para um planejamento em NGI no cérebro a partir do PO 20/21 e os

dados de execucao para esse biénio serdo vistos na se¢édo sobre NGI adiante.
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Termo de Compromisso

Cenario

Descricao

As atividades visando a assinatura dos instrumentos legais ndo foram iniciadas na UC

A UC identificou e avaliou a utilizacao dos recursos naturais pelos residentes

O processo de negociacao dos instrumentos legais foi concluido e aprovado pelo OG

Instrumentos legais necessarios foram assinados com alguns residentes/ usuarios

Instrumentos legais necessarios foram assinados com todos os residentes/usuarios ou UC
sem residentes/usuarios

Concessao de Direito Real de Uso

Cenario

Descricao
Nenhuma atividade visando a entrega do CDRU foi iniciada

Até 30% dos moradores ja receberam o CDRU, individualmente ou por associagoes

Entre 30,1 e 60% dos moradores recebeu CDRU, individualmente ou por associagdes

Entre 60,1 e 90% dos moradores recebeu CDRU, individualmente ou por associagées

100% dos moradores ja receberam o CDRU, individualmente ou por associa¢des

Este marco aplica-se apenas as UCs em Grau Il que, nesse componente

de consolidacdo, sdo representadas por 38 UCs das quais 22 (57,8%) ja

alcancaram a meta®. As outras 16 UCs em consolidacéo encontram-se na tabela

abaixo. Em sequéncia, segue também o desempenho na FAUC comparado ao

Plano de consolidagéo:

9 Conforme guadro no comecgo da se¢do, a meta é a mesma em termos de cenario e valor, porém
se altera a depender se a UC é de Uso Sustentavel e de Protecao Integral.
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Tabela 22 - Execucéo na Fase Ill de UCs Grau | em consolidacdo no MR Plano de Manejo

o
e
CIL%C oG Unidade de Conservagao 9 o % o Lg Planejado Executado
IR 28 8

210 ICMBio REBIO do Rio Trombetas 90 20 4 163.572,42 92.060,36
1007 AM  PE Rio Negro Setor Norte 30 80 2 31.509,96 12.914,03
939 AC  PE Chandless 30 80 2 306.986,75 103.372,98
207 ICMBio REBIO do Gurupi 0 30 1 59.873,81 20.142,96
187 IcMBio DARMA r':]"ggltjae”has do 30 80 2 252,655 41 46.475,18
209 ICMBio REBIO Lago Piratuba 90 90 4 182.742,63 24.303,26
47 ICMBio ESEC da Terra do Meio 90 20 4 223.165,88 20.165,02
169 ICMBio PARNA do Cabo Orange 90 100 4 122.644,84 1.117,59
232 ICMBio RESEX Cazumba-lracema 0 0 1 58.682,71 -
260 ICMBio RESEX Verde para Sempre 0 30 1 117.360,00 -
222 ICMBio RESEX Chico Mendes 60 920 3 27.197,81 -

230 ICMBio RESEX Baixo Jurua 90 100 4 2.934,14
280 ICMBio RESEX Rio Iriri 0 30 1 - -
1635 ICMBio RESEX Rio Xingu 0 30 1 - -
267 ICMBio PARNA do Jamanxim 30 30 2 - -
455 MT  PE Igarapés do Juruena 80 100 3 - -
TOTAL 1.549.326,36 320.551,38

A execucao desse MR € de 21%, um dos mais baixos no ARPA durante
Fase Ill. Como o processo envolve etapas com andlises administrativas e até
juridicas dos termos e de contratos firmados, € um marco que foge a governanca
do Programa ARPA. Ainda assim, serdo vistos 0s motivos para eventuais atrasos

de planejamento mais adiante.
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Figura 22 - Status de consolida¢gédo UCs grau Il Fase Ill no MR TdC / CDRU.

o

Em relacdo ao desempenho de consolidacdo, 6 UCs estdo préoximas de
alcancar a meta para o marco, no cenario 4. No entanto, 11 UCs ndo cumpriram
com o planejado para 2020 e serdo objeto de verificacdo a seguir. Na figura a
sequir, reforca-se o fato de que este € um dos MRs que menos evoluem no
ARPA. Segundo imagem, o patamar em torno de 50% a 60% das UCs ARPA
gue alcancaram o cenario meta 5, em amarelo, é praticamente 0 mesmo, com

leves flutuacdes para cima e para baixo desde 2017:

100%
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|
70% - = -
8 60% - M cenario 1
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o 50% cendrio 2
o
X 40% B cendrio 3
30% L.
cenario 4
20%
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Figura 23 — Evolucéo dos cenérios de MR TdC / CDRU desde 2010.

Segundo informacdes dos gestores durante oficina de planejamento, o

apoio financeiro do ARPA ¢é imprescindivel para a formalizagdo dos acordos e,
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como os recursos sdo mais direcionados as UCs que consolidam neste marco,
guando um instrumento desses perde a validade, ndo ha mais recursos para

avancar na meta novamente, o que pode explicar as flutuacoes.

E necessario pensar, portanto, em uma revisdo da modelagem de custos
na qual esteja envolvida uma estratégia de diminuicdo gradual dos recursos de
manuten¢ao ano a ano e nao sua cessao plena, uma vez que as UCs poderao
renovar seus termos e contratos eventualmente até 2020. Dessa forma, as
Unidades manteriam seus status de consolidacéo e teriam tempo para fazer a
migragao financeira prevista no fundo de transicdo, custeando essas atividades

com recursos proprios em 2039.

Adicionalmente, o responsavel pela area no ICMBIio, em comunicacdo
pessoal durante oficina de planejamento, afirmou que os Termos de
Compromisso ndo se limitam necessariamente a UCs de Protecdo Integral,
podendo ser assinados em Uso Sustentavel. Essas consideracdes precisam ser

levadas em conta na revisdo do questionario FAUC e da modelagem de custos.

Sinalizacao
Descricéo
A UC nao possui sinalizagado

Principais pontos de acesso a serem sinalizados foram identificados

Cenario

—

Avanco

Os principais pontos de acesso a UC estao sinalizados

[EEN

Pontos estratégicos estdo sinalizados, conforme previsto no Plano de Manejo

A sinalizacdo recebe manutencao regular

A tabela a seguir mostra a execuc¢édo das UCs em consolidacao e o gréafico,

na sequéncia, o status de consolidacdo de cada uma. A média de execucao foi
de 39% para esse marco. Chama a atencdo também a amplitude de valores de

execucao em porcentagem que vai de 0% a 118%:
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Tabela 23 - Execucédo de UCs Fase lll Grau Il em consolidacéo para o MR de Sinalizacao

ID . _ T o : %
CNUC 0G Unidade de Conservagéo (:_)) S 'q:_)' S \E Planejado  Executado Execuggio
TR =8 8

179 ICMBio PARNA Virua 90 100 4  25.790,00  30.464,35

47 ICMBio ESEC da Terra do Meio 90 30 4 8.000,00 9.020,00

210 ICMBio REBIO do Rio Trombetas 30 30 3 22.110,00 22.110,00

213 ICMBio REBIO do Uatuma 90 100 4 6.245,38 6.245,38

169 ICMBio PARNA do Cabo Orange 30 90 3 64.021,93 60.444,96 | 94%
173 ICMBio PARNA do Jad 90 90 4  40.000,00  18.000,00  45%
209 ICMBio REBIO Lago Piratuba 30 90 3 6503802 2856145 44%
222 ICMBio RESEX Chico Mendes 15 30 2 8329922 2280000 27%
242 ICMBio RESEX do Lago do Capana Grande 30 100 3 22.591,71 2.281,89 10%
1901 MT PECristalinol e Il 15 30 2 147.37341 0%
260 ICMBio RESEX Verde para Sempre 30 30 3 22.000,00 - -
267 ICMBio PARNA do Jamanxim 0 15 1 - - -
68 ICMBio ESEC Rio Acre 30 100 3 - L%
151 ICMBio PARNA da Serra do Pardo 30 9 3 : - o%
207 ICMBio REBIO do Gurupi 30 9 3 : - o%
258 ICMBio RESEX Riozinho do Anfrisio 30 90 3 : - 0%
280 ICMBio RESEX Rio Iriri 30 90 3 : - 0%
187 ICMBio PARNA Montanhas do Tumucumaque 90 100 4 - 0% |

TOTAL 506.469,67 199.928,03  39%

Quatro UCs executaram ao menos 100% do valor planejado. Com

excecao da REBIO Trombetas, que cumpre com o planejado, todas as outras

trés estdo proximas de se consolidar. Abaixo da média, ha quatro UCs que

planejaram recursos, com duas sem qualquer execucao.

Lembrando que, para Grau Il, além da sinalizacao de pontos estratégicos

de acordo com o Plano de Manejo, € necessario que a UC receba manutencgao

regular (pontuacdo = 100) para alcancar sua meta. Ocorre que muitas vezes a

UC alcanca tal patamar e retrocede com a perda das placas por eventos alheios

a gestao da UC. Uma das alegacBes que os gestores fazem referente a esse

marco é que 0 recurso para manutencgao normalmente € muito pequeno para

manter o cenario proposto para Grau ll.
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Figura 24 - Status de consolidacdo UCs Fase Il Grau Il no MR Sinalizacao.
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Para as UCs grau Il, 12 ndo acompanharam o plano de consolidacéo para
Sinalizagdo no ano de 2020, 1 superou tal plano (RESEX Verde para Sempre) e
5 conseguiram acompanha-lo. A excecdo do PARNA do Jamanxim, que trabalha
para realizar demarcacao e sinalizacdo em conjunto, e do PARNA Montanhas

do Tumucumaque, todas possuem 0s principais pontos de acesso sinalizados.

Cabe lembrar que o Parque na regido do Tumucumaque é o maior parque
de florestas tropicais do Brasil, com mais de 4 milhdes de hectares e fronteira
com paises do escudo das guianas. Por essas caracteristicas, uma demarcacéo
e sinalizacéo, bem como posterior manutencao, torna-se um trabalho de grandes
propor¢des e de alto custo. Por esse motivo, cabe reavaliar se as estratégias
para essa UC nao deverao ser distintas de modo a alcancar a consolidacdo com

o melhor custo-beneficio possivel.
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Demarcacao

Cenario Avango Descricao
O memorial descritivo nédo representa adequadamente seus limites

O memorial descritivo representa adequadamente seus limites

Os limites sao amplamente divulgados para os principais usuarios

A demanda estratégica de demarcacédo prevista no PM é atendida ao menos 50%

A demanda estratégica de demarcacao prevista no PM é integralmente atendida

A tabela a seguir mostra a execucdo das UCs em consolidagéo e o gréfico,
na sequéncia, o status de consolidacdo de cada uma. A média de execucéo foi
de 6% para esse marco, muito baixo e acaba por explicar o ndo alcance das
metas no marco. E importante notar que 8 Unidades n&o tiveram recursos

alocados para a Fase Il

7z

Como esse é um processo feito por consultoria e que demanda
disponibilidade grande dos gestores, € possivel que algumas consultorias
estejam em andamento e, portanto, os valores ainda nao foram pagos. Estas
nuances de cada UC atrasada seréo vistas detalhadamente em sequéncia.

Outra possibilidade é a auséncia de recursos, visto que até o momento a
demarcacado nao foi priorizada pelo OG. Isso € mais verdadeiro para as UCs do
ICMBIio, que dependem de uma avaliacdo pelas equipes limitadas da Sede.
Nesse sentido, uma possiblidade poderia ser o apoio pontual para refor¢co dessa
equipe e possivel aceleracdo dos processos de demarcacgao.

Tabela 24 - Execucéo de UCs Fase lll em consolidacdo para o MR de Demarcagéo.

o

D o6 Unidade de Conservaca g 9

CNUC ldade de Conservagao (3) 8 %8 \g
2 28 &8

179 ICMBio PARNA Virua 60 100 4 61.586,00  27.837,90

985 AM  RDS Cujubim 60 100 4 186.08881  60.770,17 | 33% |
222 ICMBio RESEX Chico Mendes 15 15 3  1.068.207,65 260.544,98 -
256 ICMBio RESEX Rio Ouro Preto 15 15 3 4.982,67 986,20  20%
939 AC PE Chandless 60 60 4 302.926,15 48.258,94 16%
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ID

o
e
CNUC oG Unidade de Conservagao 8 S % S LE Planejado Executado e
IR 28 3
230 ICMBio RESEX Baixo Jurua 15 60 3 362.000,00 26.163,48 7%
220 ICMBio RESEX Auati-Parana 15 60 3 430.000,00 4.879,60 1%
72 ICMBio ESEC Juami-Japura 15 60 3 710.000,00 5.391,77 1%
280 ICMBio RESEX Rio Iriri 15 60 3 615.000,00 2.867,41 0%
208 ICMBio REBIO do Jaru 15 60 3 499.396,00 1.358,98 0%
169 ICMBio PARNA do Cabo Orange 15 1 - -
207 ICMBio REBIO do Gurupi 60 1 - -
209 ICMBio REBIO Lago Piratuba 10 100 2 43.000,00 -
267 ICMBio PARNA do Jamanxim 10 15 2 - 1w
47 ICMBio ESEC da Terra do Meio 15 60 3 : - o%
68 ICMBio ESEC Rio Acre 15 60 3 317.331,00 -
151 ICMBio PARNA da Serra do Pardo 15 60 3 380.000,00 -
173 ICMBio PARNA do Jau 15 60 3 30.000,00 -
187 ICMBio PARNA Montanhas do Tumucumaque ~ 15 60 3 : - o%
210 ICMBio REBIO do Rio Trombetas 15 100 3 60.000,00 -
211 ICMBio REBIO do Tapirapé 15 60 3 400.000,00 -
213 ICMBio REBIO do Uatuma 15 60 3 750.000,00 -
242 ICMBio RESEX do Lago do Capané Grande 15 15 3 - -
258 ICMBio RESEX Riozinho do Anfrisio 15 60 3 579.999,35 -
260 ICMBio RESEX Verde para Sempre 15 10 3 - -
284 ICMBio PARNA dos Campos Amazénicos 15 15 3 480,00 .
1007 AM  PE Rio Negro Setor Norte 60 100 4 42.922,79 -
1901 MT  PE Cristalino l e ll 60 60 4 117.401,39 -
TOTAL 6.960.841,81 439.539,43
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Figura 25 - Status de consolidagdo UCs Fase IIl Grau Il no MR Demarcagéo

Quanto ao cumprimento do Plano de Consolidacédo, 21 UCs (75%) nao o
cumpriram em 2020 e 6 (21,5%) conseguiram acompanhé-lo, além de uma UC,
a RESEX Verde para Sempre, que superou a meta. Para as UCs de Grau ll, o
memorial descritivo ndo existe apenas para o PARNA do Cabo Orange e para a
REBIO do Gurupi (avanco = 0). Com excecdao destas, do PARNA do Jamanxim
e da REBIO do Lago Piratuba, todas as outras divulgam amplamente seus limites

para o0s principais usuarios (avango = 15).

Desafio maior de fato € iniciar a demarcacdo. Constam apenas 5 UCs que
possuem alguma demarcacdo (avanco = 60), mas ainda incompleta. Esse é um
dos marcos mais dificeis de avancar dada a complexidade dos processos de
demarcacao. Além disso a pandemia pode ter atrasado alguns trabalhos. A

seguir sdo pontuadas algumas outras questdes:

e Para as UCs do ICMBio, a Demarcacdo Estratégica, como

e

proposta pelo ARPA, ndo é recomendada. O processo de

7 7

demarcacdo que seguido de fato pelo Orgdo é o mesmo
autorizado pelo INCRA, mais custoso que o apoiado pelo ARPA.
Nesse sentindo, raramente 0s recursos destinados pelo ARPA sao
suficientes para cobrir os custos dessa demarcacgédo integral. O

mesmo nao ocorre para as UCs Estaduais.
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e HA& UCs que ndo conseguirdo avancar devido a processos de
recategorizacdo/ampliagdo em andamento ou parados nos OG. E
0 caso, por exemplo, do PE Rio Negro Setor Norte e do PARNA
Virua. Nesse sentido, essas UCs estdao bem avancadas, mas

impedidas de se consolidarem por conta desse entrave, que pode

ser positivo inclusive para meta de criacdo do programa.

Demarcacao
Descricao

O levantamento da cadeia de dominialidade néao foi iniciado

O levantamento socioecondmico foi concluido
O levantamento da cadeia de dominialidade foi concluido

A negociacdo para a transferéncia de areas publicas foi concluida e os processos
administrativos indenizatérios para areas particulares foram analisados tecnicamente.

Cenario Avanco

A dominialidade de terras publicas foi transferida p/ o OG e processos administrativos
indenizatdrios p/ areas particulares encontram-se com iméveis/benfeitorias avaliados

A UC tem a situacao fundiaria regularizada

A situacdo do MR Levantamento Fundiario € mais favoravel em relacdo
ao MR de Demarcacao. Sédo apenas 10 UCs que ainda precisam se consolidar.
Atente, no entanto, que a UC n&o necessariamente precisa estar com a situagéo
fundiéria totalmente regularizada, cenario 6, para alcancar a meta, pois ha outros
3 cenarios menos avanc¢ados que ja sao suficientes para o contexto do ARPA. A
seguir sdo mostrados execucdes e desempenho de consolidacdo das UCs que
ainda nao alcancaram a meta para 0 marco:
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Tabela 25 - Execucédo de UCs Fase Ill em consolidacéo para o MR de Levantamento Fundiario.

%
Execugao

6%

6%

3%

o
ie]
ID oG Unidade de Conservacgao 8 - '% o Qg Planejado Executado
8 £8 8

985 AM  RDS Cujubim 70 100 2 95.140,93 30.543,09
991 AM  RESEX Catua-lpixuna 70 100 2 145.793,71 9.427,26
1635 ICMBio RESEX Rio Xingu 70 100 2 216.157,96 12.010,85
1007 AM  PE Rio Negro Setor Norte 70 100 2 47.239,54 1.500,00
1901 MT  PE Cristalinol e ll 70 70 2 65.577,15 -
47 ICMBio ESEC da Terra do Meio 70 100 2 - -
151 ICMBio PARNA da Serra do Pardo 70 100 2 - -
267 ICMBio PARNA do Jamanxim 70 100 2 - -
207 ICMBio REBIO do Gurupi 70 100 2 202.000,00 -
260 ICMBio RESEX Verde para Sempre 70 100 2 - -
TOTAL 771.909,29 53.481,20
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Figura 26 - Status de consolidagdo UCs Fase Il Grau Il no MR Lev. Fundiério

Assim como Demarcacédo, a questdo Fundiaria sofre um processo mais
lento nos OG e, assim, ndo se verifica avancos significativos hem mesmo na
execucdo. Ademais, alguns aspectos fogem a governanca do ARPA e do OG,
paralisando processos importantes para a regularizacéo de areas que estao nas
UCs.

Como encaminhamento, verificar os status dos processos fundiarios para
dar andamento com mais celeridade ao alcance da meta. Em momentos
anteriores, a participacdo da SPU, do antigo ministério do planejamento, foi
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essencial para destravar alguns tramites. Cabe verificar em que secretaria do
Ministério da Economia se encontra agora os responsaveis pela agenda para

aproveita-los como parceiros.

Protecéao

Cenério Avanco Descricao

N&o sdo executadas atividades de protecao

Reativa, respondendo denulncias, pressées ou ameacas

Proativa, a partir de uma estratégia coerente (Plano de Protecao)

Eficacialeficiéncia de protegdo monitoradas através de indicadores quantitativos

A eficécia e a eficiéncia da prote¢cdo sdo monitoradas e avaliadas sistematicamente, sendo as

informag6es utilizadas no aprimoramento dos ciclos de planejamento e execucao.

A tabela a seguir mostra a execucdo das UCs em consolidacdo e os
gréficos, na sequéncia, o status de consolidacdo de cada uma para Grau Il. A
média de execucdo para esse grau € de 41% ou 12% menor que Grau I. A

amplitude de valores de execug¢do em porcentagem € menor de 11% a 56%.

Tabela 26 - Execucdo de UCs Fase Ill Grau Il em consolidagdo para o MR de Protecdo

g 5
ID OG Unidade de Conservagéao O o) s
) 8 % 8 c
<o —o o
LN O O
47 ICMBio ESEC da Terra do Meio 60 100 3 793.951,21 441.564,50
985 AM RDS Cujubim 60 100 3 527.188,00 292.805,02
210 ICMBio REBIO do Rio Trombetas 60 100 3 667.697,00 364.626,78
173 ICMBio PARNA do Jau 60 60 3 724.484,22 392.808,80
260 ICMBio RESEX Verde para Sempre 60 60 3 936.249,82 458.500,49
991 AM  RESEX Catué-lpixuna 30 60 2 464.990,26 222.139,12
187 ICMBio PARNA Montanhas do Tumucumaque 60 90 3 714.152,92 331.711,40 46%
49 ICMBio PARNA de Anavilhanas 60 90 3 491.099,05 225.235,81 46%
151 ICMBio PARNA da Serra do Pardo 60 60 3 350.940,12 140.775,89 40%
232 ICMBio RESEX Cazumba-lracema 60 90 3 260.661,00 100.644,65 39%
1635 ICMBio RESEX Rio Xingu 60 90 3 563.699,00 174.039,88 31%
68 ICMBio ESEC Rio Acre 60 60 3 348.103,15 104.591,63 30%
72 ICMBio ESEC Juami-Japura 60 90 3 719.296,75 209.415,42 29%
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S
. - a o) . %
ID oG Unidade de Conservagao O T 5 Planejado Executado -
28 58 £ Execucao
T2 282 &
242 ICMBio RESEX do Lago do Capana Grande 60 90 3 232.443,00 59.002,36 25%
280 ICMBio RESEX Rio Iriri 60 90 3 249.406,98 55.685,37 22%
220 ICMBio RESEX Auati-Parana 60 60 3 406.969,00 84.403,64 21%
1901 MT  PE Cristalino | e Il 30 60 2 600.635,98 6345450 | 1%
TOTAL 9.051.967,46 3.721.405,26 41%

Lembrando que nesse marco a meta para UCs Grau Il € o cenério 4. a
efichAcia e a eficiéncia da protecdo devem ser monitoradas e avaliadas
sistematicamente, sendo as informacdes utilizadas no aprimoramento dos ciclos

de planejamento e execucéo (pontuacao = 90).

FAUC 2020 mmmm Planejado 2020 e===Meta

&
’b O

100

8

o

6

o

N
o

2

o

N
\ & \a 'z> & @Q Q ’b -o ‘ e
Nl ‘fo’\Q\ *® 6°Q Vb \\Q'b & & ,,,4'&(\ Q\»‘Q .,\@ 2 .\S‘\ & 60 » &
S N <</(’ Q@ Q§ R q,"b ’b@ Ny O (o S 5% A & Q‘—; <&
& > & F S L & o
3 v SRS O S ¢ S
< & & & & & e & &
¥ & & G &
& |8
V@ &
S a3
s

Figura 27 - Status de consolidagdo UCs Fase Ill Grau Il no MR Protecao.

Para Grau Il, sédo 17 UCs que precisam alcancar tal status das quais 12
(70,5%) encontram-se com a meta atrasada em relacdo ao plano de
consolidacdo em 2020 e serédo vistas com detalhe adiante. O fato é que, apesar
de o MR de Protecdo ser o de maior alocacdo de recursos pelo Fundo de

Transicdo ao longo desses anos, a execucdo média é proxima dos 50%.
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Certamente os esforcos de execucdo na pandemia influenciaram os
resultados no biénio 20/21 até o momento, porém € preciso verificar os fatores
que levam a uma execugao menor: excesso de recursos para 0 marco, falta de
pessoal suficiente para executar acoes de protecdo, impossibilidade de acéo
devido a outros fatores limitantes tais como equipamentos, condi¢des climaticas
etc. Para a RESEX Cazumba-Iracema, por exemplo, o fator limitante é a falta de

equipe para avancar nesse marco, apesar de possuirem plano de protecéo.

Equipamentos
Descricao

A Unidade nédo conta com equipamentos para sua gestao

Cenario

Avanco

Acesso a equipamentos basicos que viabilizam atividades administrativas de rotina

Equipamentos basicos p/ atividades de protecdo/gestdo participativa. E realizada a
manutencao corretiva dos eauinamentos

Equipamentos basicos p/ atividades de protecdo/gestdo participativa. E realizada a
manutencéo preventiva dos eauipamentos

100 Equipamentos p/ operacionalizagéo de todos os programas relevantes de manejo

A tabela a seguir mostra a execucado das UCs em consolidagéo e o gréfico,

na sequéncia, o status de consolidacéo de cada uma para Grau Il. A média de
execucao é 29%, porém somente trés UCs precisam se consolidar em grau Il.
Esse, junto com os MR de Formacgéao e Funcionamento de Conselho, sdo os

marcos mais avangcados em metas no ARPA.

Tabela 27 - Execucado de UCs Fase Ill Grau Il em consolidagdo para o MR de Equipamentos

o

D g Unidade de C 5 E e

CNUC nidade de Conservagéao 8 o % o &

R e O
1901 MT  PE Cristalinol e ll 45 100 3 376.755,01 144.969,68
230 ICMBio RESEX Baixo Jurua 45 100 3 254.866,50 88.446,00
151 ICMBio PARNA da Serra do Pardo 45 100 3 331.075,62 46.670,40
TOTAL 962.697,13 280.086,08
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Lembrando que, além dos equipamentos basicos, para Grau Il ha também
manutencdo preventiva no cenario minimo (pontuacdo = 100). Com o
recebimento dos equipamentos faltantes, € possivel que essas 3 UCs alcancem
suas metas no futuro breve. E preciso, de modo geral, priorizar qualquer

protocolo relacionado a compras de bens para que as UCs finalmente avancem.

Assim como foi colocado para as UCs de Grau I, ha o desafio de se manter
esses equipamentos e renova-los com recursos de contrapartida, uma vez que
os de doac&o irdo diminuindo ano a ano. E preciso também avaliar nos proximos
semestres 0 impacto do mecanismo de contratacdo por cartdo manutencao,
viabilizado pelo Funbio, como estratégia de apoiar a manutencédo dos cenarios

alcancados.
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Figura 28 - Status de consolidagdo UCs Fase IIl Grau Il no MR Equipamentos.
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Cenario

Avanco

Instalacdes

Descricao

Nao ha instalagbes para a gestao da UC

Existe uma instalacdo para a gestdo da UC

Existe base administrativa, posto de fiscalizagédo ou centro de convivéncia na area da UC conforme
previsto no Plano de Manejo/Gestéo

Existem as principais instalagdes necessarias para a gestdo da UC previstas no Plano de
Maneio e sdo realizadas as manutencées necessarias destas instalacées

Existem todas as instalagcdes necessarias para a gestéo da UC previstas no Plano de Manejo
e sdo realizadas as manutencdes necessarias destas instalacoes

A tabela a seguir mostra a execucdo das UCs em consolidagéo e o gréfico,

na sequéncia, o status de consolidacéo de cada uma para Grau Il. A média de

execucao é de apenas 6%. Esse marco somente contém meta para Grau Il,

porém pode haver execuc¢do de recursos para UCs de Grau | envolvendo reparos

e reformas de pequeno porte se a Unidade assinalar na FAUC ao menos o

cenario 2 (possui uma instalacdo para a gestédo da UC).

Tabela 28 - Execugédo de UCs Fase Ill em consolidagédo para o MR de Instalacdes.

2.075,00 1%

2.525,12 0%

o
D oG Unidade de Conservacdo ¢ '?% ;g
CNUC 58 58 =
iR 28 &
267 ICMBio PARNA do Jamanxim 5 100 2 605.123,59 135.448,81
222 ICMBio RESEX Chico Mendes 5 5 2 1.009.052,75 157.500,00
280 ICMBio RESEX Rio Iriri 5 5 2 330.000,00
220 ICMBio RESEX Auati-Parana 5 100 2 539.624,25
258 ICMBio RESEX Riozinho do Anfrisio 5 5 2 278.374,40 -
1901 MT  PE Cristalino l e ll 5 100 2 1.312.736,04 -
455 MT  PE Igarapés do Juruena 5 100 2 1.093.975,92 -
TOTAL 5.168.886,95 297.548,93 6%

62



FAUC 2020 mmmm Planejado 2020 e=|\Vleta

100
80
60
40
20
0 - ] -

RESEX Chico RESEX Rio Iriri RESEX PARNA do PE Cristalino | PE Igarapés do RESEX Auati-
Mendes Riozinhodo  Jamanxim ell Juruena Parana
Anfrisio

Figura 29 - Status de consolidag&do UCs Fase Ill Grau Il no MR Instalacdes.

Dado as UCs néo estdo avancando e analisando a execucdo em detalhe,
Vé-se que 0s recursos sdo aportados sobretudo para manutencdes eventuais de
instalagcbes existentes, uma vez que as obras de qualquer estrutura
demandariam execucbes quase que completas dos valores planejados. Isso
ocorre, pois uma obra civil demanda diversas etapas desde seu planejamento
até sua construcao final, além da disponibilizacéo de local para a obra que muitas

vezes atrasa o inicio das atividades.

De todo modo, sédo poucas as UCs Grau Il (7) que precisam avancar
nesse MR, das quais 4 ndo avancaram de acordo com o esperado no Plano de

Consolidacao.
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Pesquisa

Cenério Avanco Descricao

Nao ha trabalhos de pesquisa na UC

Os trabalhos de pesquisa nao sdo orientados pelas demandas do Plano de Manejo/Gestao

Existe base administrativa, posto de fiscalizagdo ou centro de convivéncia na area da UC conforme
previsto no Plano de Manejo/Gestdo

Existem as principais instalagfes necessérias para a gestdo da UC previstas no Plano de
Maneio e séo realizadas as manutencdes necessarias destas instalacdes

100 Existem todas as instalagdes necessarias para a gestéo da UC previstas no Plano de Manejo

e sdo realizadas as manutencGes necessarias destas instalacoes

O marco de Pesquisa € valido somente as UCs grau Il com média de

execucao em 42% de amplitude de execucédo que vai de 0 a 79%.

Tabela 29 - Execucéo de UCs Fase Il em consolidagdo para o MR de Pesquisa.

o
o oG Unidade de Conservacéao O '?—;' ;g
CNUC 58 58 S
i 28 &
230 ICMBio RESEX Baixo Jurua 40 100 3 187.246,21 147.949,03
258 ICMBio RESEX Riozinho do Anfrisio 90 90 4 114.749,25 84.687,15
207 ICMBio REBIO do Gurupi 40 100 3 167.898,88 109.314,67
187 ICMBio PARNA Montanhas do Tumucumagque 40 90 3 173.667,39 112.787,09
68 ICMBio ESEC Rio Acre 40 90 3 77.507,52 45.030,87
1007 AM  PE Rio Negro Setor Norte 90 100 4 32.112,54 18.605,01
220 ICMBio RESEX Auati-Parana 90 100 4 93.798,00 51.318,00 55%
284 ICMBio PARNA dos Campos Amaz0nicos 90 90 4 141.153,78 71.160,32 50%
985 AM RDS Cujubim 40 90 3 178.474,87 89.375,51 50%
210 ICMBio REBIO do Rio Trombetas 40 100 3 91.124,74 44.574,45 49%
173 ICMBio PARNA do Jau 40 90 3 57.225,56 26.494,61  46%
209 ICMBio REBIO Lago Piratuba 40 40 3 111.120,49 4161941  37%
232 ICMBio RESEX Cazumba-lracema 40 40 3 132.277,00 45.72050  35%
1635 ICMBio RESEX Rio Xingu 40 100 3 245.669,50 78.293,94  32%
57 ICMBio ESEC de Maracéa 90 100 4 35.806,00 10.255,96 29%
169 ICMBio PARNA do Cabo Orange 40 90 3 70.506,15 19.599,33 28%
991 AM  RESEX Catua-Ipixuna 40 90 3 169.718,11 45.838,44 27%
1901 MT  PE Cristalino | e Il 90 100 4 141.256,95 24.822,32
72 ICMBio ESEC Juami-Japura 40 90 3 141.692,03 23.180,92
280 ICMBio RESEX Rio Iriri 40 100 3 45.000,00 7.233,29




ID

CNUC

260
222
242
267

(@]
©
: ~ S 2 .
0G Unidade de Conservagao O To & Planejado Executado
=
3N 8N §
LN o O
ICMBio RESEX Verde para Sempre 40 40 3 69.303,89 11.087,45
ICMBio RESEX Chico Mendes 40 40 3 81.675,69 12.986,78
ICMBio RESEX do Lago do Capana Grande 0 40 1 99.484,00 7.057,17
ICMBio PARNA do Jamanxim 40 1 45.000,00 -
TOTAL 2.703.468,55 1.128.992,22

Quanto ao desempenho de consolidagdo observado, sdo 24 UCs que
ainda ndo alcancaram a meta para o marco, das quais 18 (75%) ndao avancaram
conforme o planejado no plano de consolidacdo em 2020. E preciso lembrar que
as atividades de pesquisa na UC nem sempre séo prioridade dados os outros
desafios de gestdo mais elementares que normalmente precisam ser atacados

diante de equipes limitadas nas Unidades.

Ha também uma percepcao por parte dos gestores de que é complicado
manter o status de consolidagcdo no cenario maximo uma vez que a UC nao
recebe mais recursos do ARPA quando a meta é atingida. Em ndo haver
recursos para a manutencdo desse status acaba-se por levar ao retrocesso das
UCs no marco referencial. Para o ano de 2020, por exemplo, foram 3 os
retrocessos observados em UCs que ja haviam alcancado a meta. Séo elas:

REBIO do Rio Trombetas, RESEX Rio Iriri e RESEX Rio Xingu.

Sendo assim, cabe avaliar nas préximas rodadas de revisdo do modelo
de custo a possibilidade de incluir recursos de manutencdo para pesquisa de
modo a suavizar o impacto do apoio para esse marco e permitindo também que
o OG gradativamente se ocupe dos recursos necessarios ano a ano por meio de

sua contrapartida.
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Figura 30 - Status de consolidagdo UCs Fase Ill Grau Il no MR Pesquisa.

1.2.2.2.12 Equipe Técnica

Para andlise da equipe técnica das UCs Grau I, o gréfico da Figura 31
abaixo foi elaborado. Nesta andlise, procurou-se incluir todas as UCs,

consolidadas ou nao, para verificar o avango geral das metas:

% de UCs
22%
12%
12%
12% 9% 14% cendrio 1
16% W cendrio 2
17% 7% 20% M cendrio 3
17% W cenario 4
22% 8% 27% M cendrio 5
31% 2% 35%
32% 0% 38%
25%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Figura 31 - Evolucéo anual das equipes por Quantidade de UCs Grau Il

Os dados mostram que desde 2013 a quantidade de UCs sem equipe

(cenério 1) vinha aumentando, chegando até 32% das UCs Grau Il. Porém, em
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2020 esse valor caiu e hoje tem-se 25% das UCs Grau Il sem equipe. Isto ocorre
muito possivelmente em decorréncia dos arranjos de gestdo integrada,
sobretudo nas UCs federais. Logo, ndo houve aumento necessariamente de
equipe, mas o compartilhamento de pessoal entre UCs permitiu 0 aumento

verificado aqui conforme reporte pela FAUC.

Adicionalmente, € preciso salientar que em diversas respostas dos
gestores na FAUC observa-se uma iminente diminuigdo de equipe que, inclusive
ja esté gerando problemas na gestédo das UCs. Um exemplo disso € o relato do
gestor da RESEX Mapua em que a auséncia ou troca constante de gestores
levou ao ndo avan¢o de metas no Monitoramento. Segundo ele, “por conta da
frequente troca de gestores, e, no passado recente, falta de gestor, a UC deixou

de monitorar”.

Como sugestédo, para averiguar com mais precisao a equipe das UCs ou
do territorio, é preciso que, junto ao relatério de contrapartida no qual essa
informacao também é repassada pelo OG, haja também o nome dos servidores

alocados de modo a evitar nUmeros redundantes.

Por outro lado, houve uma ruptura no crescimento de UCs com 5 ou mais
membros na equipe. Essa queda representa em 2020 apenas 27% das UCs

alcancando a meta'®.

1.2.3 Planejamento em NGI - Desempenho de UCs com PO por

macroprocessos

Apos a analise individual de UCs em consolidacdo e em manutencgdao, é
preciso também verificar como € a performance fisica e financeira das UCs do
ICMBIio que tiveram planejamento diferenciado por macroprocessos para o
biénio 2020/2021.

Em 2019, foi solicitada ao CFT a possibilidade de um planejamento
diferenciado para as UCs do ICMBio em NGI. Como piloto, o colegiado propds a

10 Para mais detalhes do status de consolidagdo das UCs no MR de Equipe, acessar a planilha
de historico da FAUC em: http://arpa.mma.gov.br/fauc-2/
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experiéncia com 4 NGls de caracteristicas distintas em relacdo a quantidade de
UCs ARPA gue compdem o nucleo, que podem ser vistas na tabela abaixo. O

objetivo era avaliar como cada NGI comportar-se-ia com o novo arranjo do PO
por macroprocesso:

Tabela 30 — UCs do ARPA e ndao ARPA e respectivos arranjos em gestdo integrada as quais pertencem. Ha
outros NGI, porém constam na tabela somente os 4 que foram aprovados para conterem um planejamento
diferenciado por macroprocesso no PO 2020/2021.

[ [
Nome do Portaria de AL N d‘f % UCs
NG Criacio UGCs Integrantes UCs UCs Nao ARPA
¢ ARPA  ARPA
APA do Tapajés

FLONA de Altamira
Floresta Nacional de Itaituba |
FLONA de Itaituba Il

FLONA do Amana
UNA 258 de FLONA do Crepori 4 8 33%
ltaituba  17/04/2017 FLONA do Jamanxim ?

FLONA do Trairdo
PARNA da Amazonia
PARNA do Jamanxim
PARNA do Rio Novo
REBIO Nascentes da Serra do Cachimbo
ESEC de Maraca

ESEC Niquia
FLONA de Anaua
hidl 7t ez FLONA deeRo:;]iL:T?a 5 2 71%
Roraima  05/03/2018 ) °
PARNA do Monte Roraima
PARNA do Virua

PARNA Serra da Mocidade
APA do Igarapé Gelado

FLONA de Carajas
NGl 941 de FLONA do Itacaiunas
. o . 1 5 16%
Carajas 12/11/2018 FLONA do Tapirapé-Aquiri

PARNA dos Campos Ferruginosos
REBIO do Tapirapé
ESEC da Terra do Meio

PARNA P
NGI Terra 291 de E Ser.ra d?, RIEE
do Meio 16/04/2018 RESEX Rio Iriri 5 0 100%
RESEX Rio Xingu

RESEX Riozinho do Anfrisio
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Conforme pode ser visto na tabela acima, ha casos em que o NGI é
composto apenas por UCs ARPA e casos com diferentes composi¢coes de UCs

ARPA sendo maioria ou minoria.

Também foi demandada pelo CFT uma proposta de avaliacdo para
comparar desempenho dessas UCs com outras que nao tiveram seu PO
modificado. Para tanto, foi proposto pela UCP um método, discutido entre as
instancias do Programa (UCP, OG e Funbio)., o qual sera utilizado para a

avaliacao neste relatorio.

No entanto, € preciso ja constar de antemao que ha dois fatores limitantes
para averiguar desempenho neste momento: primeiramente, a pandemia afetou
a execucdo das UCs e, consequentemente, devera haver impactos nas metas
em 2021. Em segundo lugar, este é apenas o primeiro ano de avaliacdo e

tendéncias de desempenho serdo mais bem verificadas ao longo dos biénios.

Finalmente, essa é uma avaliacdo preliminar considerando os dados
prontamente disponiveis para analise que sdo FAUC, Execucao e Contrapartida.
Este exercicio ndo impede e complementa, portanto, maiores avaliacdes,
inclusive de campo, para detalhar melhor as diferengas encontradas desde a
aplicacdo desse novo método de planejamento.

1.2.3.1 Método de avaliagdo
Objetivo

Verificar evolugdo das UCs em NGI no ARPA (leia-se, com Plano
Operativo adaptado) em comparacdo com as outras UCs do Programa sob 3
aspectos:

e Execucao
o Contrapartida
o Consolidacao/Efetividade

Pergunta que queremos responder

e A evolucdo da execucdo, contrapartida e consolidacao/efetividade é
alterada significativamente, considerando os valores por UC ou por hectare,
antes e apos a criacao do NGI?

e A pergunta podera ser destrinchada em 3, para cada aspecto

Como medir

As ferramentas utilizadas serao:
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e Relatérios de Execucéo:
o Disponibilizados pelo Funbio
o Medicdo da execucao anual por hectares

o Contrapartida:
o Disponibilizada pelos OG e organizada pela UCP
o Medicdo da execucao anual por hectares

« FAUC
o Sera medida por UC
o Seré importante para verificar historico anterior & aplicacdo dessa
avaliacao
e SAMGe
o Sera medido por UC
o 0 SAMGe serad importante para estabelecer a linha de base das
medicdes para efetividade

Resultados possiveis

» A evolucdo da execucdo, contrapartida e consolidac&o/efetividade se
altera (ou ndo) de maneira significativa antes (FAUC) e apés (FAUC e
SAMGe) a criacao do NGI para cada aspecto estudado

Cons/Efetiv + | Cons/Efetiv o | Cons/Efetiv -

Execucao + ok ok indesejavel
Contrapartida + ok ok indesejavel
Execucdo o superou ok indesejavel
Contrapartida o superou ok indesejavel
Execucao - superou ok indesejavel
Contrapartida - indesejavel indesejavel indesejavel

Premissas para a analise

« Nao serdo considerados as UCs Estaduais na analise
e 2 grupos:
o NGI oficiais do ARPA (teste): n = 23 UCs ou 9.261.942 ha *** NGIs

aprovadas CFT
o Qutras UCs do ARPA (grupo controle): n =49 UCs ou 29.519.891 ha
o Padronizar dados a partir do ano de criagdo da NGI como referéncia:
o Ano zero = ano de criagao da NGl
o Ano um = referéncia de inicio da medicdo para Execucao,
Contrapartida e Consolidacao/Efetividade
e Considerar que "ruido" do ano Covid-19 é para todas as UCs
e Considerar evolucdo incremental de cenarios da FAUC para aumentar
sensibilidade da analise da ferramenta e ndo s6 % de consolidacao
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« Um cenério em que ndo houver mudancas no curto prazo nao é
necessariamente ruim (resultados OK, segundo tabela acima)
« Diferencas significativas serdo verificadas por testes estatisticos
e Divisdo da anélise temporal em trés momentos:
o Pré ngis
o Ngis (antigas que entraram no ARPA)
o Ngis (recentes - todas)

1.2.3.2 Resultados

Execucao

A execucdo média por biénio € exibida a seguir para os dois grupos.
Apesar de os dados estarem disponiveis até outubro e, portanto, ndo considerem
ano de 2020 por completo, € visivel o impacto da pandemia na execucao dessas

UCs independente do grupo:

Figura 32 — Evolugéo do percentual de execucdo para os grupos NGI e Nao-NGI no ARPA.

A % de execucdo de ambos o0s grupos nos biénios ndo apresenta
diferenca significativa, apesar da maior diferenca percentual verificada no biénio
18/19 (aprox. 37%). A queda de execucéao para os grupos NGI e Ndo-NGl entre
0s biénios 18/19 e 20/21 foi de, respectivamente -88% e -70%, ou seja, pior para
o grupo NGI. Para verificar os NGI que mais sofreram com a execugao entre este

grupo, segue grafico:
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Nao NGI NGI Carajas NGI Roraima == NGI Terra do Meio === UNA Itaituba
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Figura 33 - Evolugdo média da execucgdo, em %, para cada NGI e o grupo Nao-NGI

A partir do gréfico acima, vé-se que, no biénio 18/19, a performance do
NGI Carajas e do NGI Roraima séo similares ao grupo Nado NGI, enquanto a NGl
Terra do Meio e a UNA ltaituba levaram a média do grupo NGI para baixo no
mesmo periodo. No entanto, a queda para esses dois Ultimos nucleos acabou
sendo menor pelo fato de estarem executando, em média, menos nos anos

anteriores.

Futuramente, com o aperfeicoamento dos relatorios de execugcdo do
Funbio, ser& possivel verificar a execu¢do com maior detalhe ano a ano. Além
disso, com a normalizacdo da execucdo esperada no pos-pandemia, espera-se
avaliar a execucdao e outros dados comparativamente aos anos anteriores. Para
0 momento, é importante citar que ndo ha diferencas significativas na execucédo
entre o grupo NGI e N&o-NGI sendo todos afetados aproximadamente em graus
parecidos pela pandemia em 2020.

Contrapartida

Os dados de contrapartida levardo em conta a evolugéo do valor médio,
em reais, por hectare. Nesse caso, segue grafico e tabela para analise:
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UNA ltaituba

Inicio Exec. PO em NGI

Ontrac R NIGI

Figura 34 - Evolugéo anual média dos recursos por hectare de grupos NG| e Nao-NGl

Conforme imagem acima, vemos que ambos 0s grupos elevaram seus
valores por hectare entre 2011 e 2019. A partir de 2014 isso é mais importante
diante da estratégia do fundo de transicdo adotada naquele momento. O Grupo
NGI subiu R$ 0,60/ha, enquanto o grupo N&o-NGI subiu R$ 0,43/ha para a
contrapartida aportada. A excecéo de 2017, as diferencas néo sio significativas.

Importantes quedas recentes sao vistas a partir de 2018 e, com o cenario
da pandemia em 2019, € muito provavel que veremos quedas maiores da
contrapartida até 2021 dado o comprometimento critico do orcamento em todas
as esferas. Faz-se necessario ainda mais a diversificacdo dos recursos de
contrapartida para cumprimento de metas do Programa ARPA e, sobretudo, para

a garantia de manutencéo das atividades das UCs.

Considerando os anos fiscais de cada OG, a avaliacdo da evolucédo na
contrapartida dos grupos NGI e Nao NGI tiveram os seguintes cortes temporais

com as respectivas datas:

1. Pré-NGl: antes da existéncia oficial dos 4 NGI (2011-2018)
2. NGI: existéncia do NGI sem PO adaptado (2019)
3. NGI-ARPA: existéncia do NGI com PO adaptado (2020...)

Os resultados para cada periodo analisado constam na tabela abaixo:
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Média (RS/ha)

NGI 0,43 0,78 N/D
N&o-NGI 0,55 0,77 N/D
Crescimento médio (%)

NGI 88% -28% N/D
Nao-NGI 16% -14% N/D

Vemos pelos dados acima que ao longo do tempo o grupo NGI avancou
mais que o Nao-NGl, porém, em 2019, teve o dobro da queda nos recursos de
contrapartida. Ao final do resultado, ambos os grupos estdo em 2019
praticamente no mesmo patamar de valor por hectare investido. A analise dos

NGI individualmente encontra-se no gréafico a seguir:

NGI Carajas NGI Roraima =#=—NGI Terra do Meio UNA Itaituba === N3o NGI

5,00
4,50
4,00
3,50
3,00

2,50

RS/HECTARE

2,00
1,50

1,00

0,50 w

A/‘\k"“\ﬁ A————a

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Figura 35 - Evolucdo anual média dos recursos por hectare para cada NGI e o grupo N&o-NGI

O comportamento entre os NGI é muito similar, a excecédo de 2016 em
qgue ha um recurso de aproximadamente R$ 5 mi para o PARNA Virua dedicados

a protecdo da UC, o que levanta a média do NG| Roraima naquele ano.

Dos 4 NGI avaliados, vé-se que a Terra do Meio é normalmente o menos
contemplado com contrapartida por hectare, menor inclusive que a média

alocada para as Nao-NGIl em todos os anos. Apesar de estar em area de
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fronteira do desmatamento o estado ndo vem alocado recursos para este
territdrio, nem mesmo de equipe, dado que ha anos o pessoal lotado esta muito

aguém mesmo da meta do ARPA para equipe, que é mais conservadora.

Uma observacao interessante é que, por outro lado a UNA Itaituba passou
a receber mais recursos por hectare apos a sua formalizagdo em 2017. Até esse
ano, a UNA vinha recebendo recursos menores ou muito proximos do grupo Nao-
NGI, o que se alterou em 2018 e 2019. Por ser um arranjo de gestao integrado
mais maduro, serd um bom indicador de como podem se comportar 0S outros
NGI.

Consolidagdo/Efetividade

Para os dados de consolidacdo, foi analisada a evolugcdo, em
porcentagem, do desempenho da FAUC de um ano em relagdo ao ano anterior.
Conforme grafico abaixo, verifica-se que é perceptivel que as UCs tendem a
evoluir menos percentualmente com o tempo. Assim, conforme ja foi visto nos
dados gerais de consolidacdo anteriormente, ha um certo limite para que as UCs
melhorem na avaliacdo da FAUC ao passo que elas se consolidam ou ficam mais

proximas deste obijetivo:

16%
14%

12%

UNA ltaituba
Outras 3 NGl

10%

6%
4% /\{
0% \

RN

Inicio Exec. PO em NGI

2011 | 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
—at— NGI 9% 8% -1% 4% 2% 5% 6% 5% 3% 1%
Ndo NGl 14% 3% -1% 4% 3% 3% 4% 3% 3% 2%

Figura 36 — Evolucéo anual média percentual da FAUC de grupos NGI e Nao-NGI no ARPA.

De todos os anos avaliados, a média na evolucéo de todas UCs do ICMBIo

s6 foi negativa em 2013 e média de crescimento total entre 2011 e 2020 de 4,1%.
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Ja para a avaliacdo da evolucdo na consolidacéo individual de UCs NGI e Nao

NGI, serédo utilizados 3 cortes temporais com as respectivas datas:

4. Pré-NGlI: antes da existéncia oficial dos 4 NGI (2011-2018)
5. NGI: existéncia do NGl sem PO adaptado (2019-2020)
6. NGI-ARPA: existéncia do NGI com PO adaptado (2021...)

Aqui, preferiu-se padronizar o corte entre o primeiro periodo e o segundo
em 2018-2019 tanto para a UNA Itaituba quanto para as outras NG| uma vez
que, por ser o primeiro nucleo de gestdo na Amazénia, a UNA teve um momento

maior para se estabelecer. Assim também pode-se facilitar a andlise agregada.

Outro ponto a considerar sobre os cortes temporais feitos € que, como a
FAUC é entregue ao longo do primeiro semestre de cada ano, normalmente seus
resultados sdo vistos no ano subsequente. Dessa forma, segue a média e o

acumulado médio de crescimento em cada periodo:

Tabela 31 — Média de evolugdo e acumulado em cada periodo por grupo.

Média
NGI 4,9% 1,9% N/D
Nao-NGlI 4,2% 2,8% N/D
Acumulado
NGI 38,9% 3,7% N/D
Nao-NGlI 33,5% 5,6% N/D

Na média entre 2011 e 2020 as UCs em NGI e Nao NGI no ARPA
cresceram 4,3% e 3,9%, respectivamente, sem diferenca significativa.
Considerando a partir de 2019, em que todos 4 NGl ja estdo formados, a média
para estas e UCs Nao NGI é de, respectivamente, 1,9% e 2,8%. Apesar de a
evolucdo ser menor para NGI entre 2019-2020, essa diferengca também néo é

significativa.

O mesmo ocorre para o acumulado do grupo NGI, em que no periodo Pré-
NGI tem valor maior (38,9% ante 33,5%) e, no periodo NGI, menor que o grupo
N&o-NGI (3,7% ante 5,6%). Apesar de as diferengcas nao serem significativas,
esses dados sevem de alerta para um acompanhamento mais minucioso no

futuro das causas da diminui¢cdo do ritmo de evolugcdo dessas UCs em relacéo
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ao grupo Nao-NGI. De qualquer maneira, um aumento de ao menos 30% na
pontuacdo média da FAUC em 10 anos é uma conquista consideravel e mostra
a importancia do apoio do ARPA para a melhora dos cenarios nos marcos

referenciais.

Cabe ressaltar que as curvas individualizadas para cada NGI, se
comparadas entre si, ndo apresenta diferencas significativas em relagéo a curva
meédia NGI apresentada acima, ndo cabendo uma analise detalhada de cada

nucleo.

1.2.3.3 Resumo

Conforme metodologia exposta anteriormente, os dados mostram que nao
houve alteragbes significativas para os trés aspectos avaliados: execucao,
contrapartida e consolidacdo. E claro que, com arranjos de gest&o integrada,
espera-se uma maior efetividade no uso dos recursos e na melhoria da
consolidagéo, porém este resultado também é desejavel uma vez que ao menos
as UCs mantiveram a mesma qualidade na evolucdo em relacdo ao grupo N&o-
NGI e o pior cenario definitivamente seria o de redu¢des nos aspectos avaliados

para o grupo NGI.

E preciso continuar esta avaliacdo e outras para verificar possiveis
diferencas e ficar atento aos NGI normalmente de desempenho menor em

relacdo aos outros, sobretudo o NGI Terra do Meio.

1.3 Manutencéo de UCs Consolidadas

A Tabela 32, a seguir, mostra as 40 UCs Grau | e Il ja consolidadas em
2020 na Fase lll do Programa ARPA. Nota-se que a média de execuc¢éo ao longo
da Fase lll € maior que para as UCs em consolidacao atingindo 68%, o que
permite gerar um panorama de como as UCs em manutencao irdo executar.
Essa informacdo sera de grande importancia para futuros ajustes na

modelagem.

Tabela 32 — UCs consolidadas na Fase Il até 2020 e Execuc¢éo entre 2014 e outubro/2020:

= 0,

2 oG Unidade de Conservacao < Planejado Executado % ~
CNUC 0] Execucao
189 ICMBio PARNA Serra Da Mocidade I 1.380.242,05 1.310.181,87 95%
60 ICMBio ESEC de Niquia | 1.320.291,65 1.205.560,49 91%
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ID

CNUC 0G Unidade de Conservagao (‘93 Planejado Executado
188 ICMBio PARNA Serra da Cutia I 1.572.916,10 1.261.337,59
259 ICMBio RESEX Tapajés-Arapiuns I 1.740.419,04 1.378.466,92
1633 ICMBio PARNA Mapinguari I 2.565.218,43 1.997.017,97
281 ICMBio PARNA Juruena I 3.109.830,77 2.399.610,75
774 RO  PE Serra dos Reis I 2.316.827,35 1.750.459,28
1733 AM  RESEX Canutama I 2.078.710,69 1.586.856,24
772 RO RESEX Rio Pacaas Novos I 2.797.658,70 2.093.317,15
136 ICMBio PARNA da Amazoénia I 1.421.536,77 1.056.046,42
990 AM RDS Uatuma | 2.620.003,38 1.950.693,61
238 ICMBio RESEX do Rio Cautario — ICMBIio I 1.491.313,28 1.097.093,92
1732 AM  RDS lgap6-Acu I 2.168.238,10 1.537.668,85
274 ICMBio RESEX Alto Tarauaca I 1.302.161,94 913.425,37
764 RO ESEC Samuel | 2.100.434,64 1.460.498,10
221 ICMBio RESEX Barreiro das Antas I 1.148.307,45 796.715,44
206 ICMBio REBIO do Guaporé I 2.147.081,52 1.478.149,45
987 AM  RDS Piagagu Purus I 2.102.467,66 1.423.342,78
1606 ICMBio RESEX Médio Purus I 1.733.266,46 1.182.806,07
989 AM  RDS Uacari 1] 2.596.270,38 1.730.343,17
775 RO RESEX estadual Rio Cautéario I 2.134.179,83 1.382.468,54
1495 RO  PE Corumbiara 1] 3.826.041,10 2.408.753,41
986 AM RDS Mamiraua | 2.950.730,13 1.832.133,99
218 ICMBio RDS ltatupa-Baquia I 1.197.952,93 735.991,24

58 ICMBio ESEC de Maraca Jipioca I 1.318.362,67 805.760,88
1730 AM  RDS Rio Negro I 1.640.929,70 1.000.211,85
1626 ICMBio PARNA Nascentes do Lago Jari I 1.235.477,70 758.744,24
1736 AM ;EgOM'\nggﬂ”/ Gestdo integrada com 2.592.682,48 1.564.572,28
1021 PA  PE Serra dos Martirios/Andorinhas I 1.591.114,79 952.814,39
765 RO  PE Guajara-Mirim Il 3.014.675,35 1.753.894,37
285 ICMBio RESEX Arapixi I 1.904.781,28 1.045.907,59
988 AM  RDS Rio Amapa I 2.234.947,72 1.210.511,73
1506 AM RESEX Rio Gregoério | 1.629.140,77 878.025,31
235 ICMBio RESEX Médio Jurua | 1.318.814,12 628.469,65
1004 AM  PE Guariba/Mosaico do Apui I 6.123.878,77 2.826.361,54
1487 TO PE Cantéo Il 3.528.137,52 1.376.283,67
279 ICMBio RESEX de Cururupu I 979.242,58 327.533,29
1034 PA ESEC do Grao-Para | 1.883.660,85 531.058,79
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ID : . = , %
cnue 96 Unidade de Conservacao 5 Planejado Executado FEEES
992 AM  RESEX do Guariba/Mosaico Apui't I - - -
RDS Matupiri/Gestao integrada com i i i
1735 AM PE Matupiritt l
Total Grau | 67.852.822,30  44.359.813,56 65%
Total Grau Il 12.965.124,35 7.269.274,62 56%
TOTAL Geral 80.817.946,65 51.629.088,19 64%

1.4 Coordenacéo e Gestao

Os recursos executados sob o componente de Coordenacéo e Gestéo do
Programa ARPA para o periodo de abrangéncia do relatorio estdo resumidos
nos subtdpicos a seguir e sao referentes aos custos da secretaria do CFT,
incluindo a realizacdo de reunibes presenciais e audioconferéncias, a
contratacdo de consultoria para apoio a secretaria e aos custos de gestdo do
FUNBIO e aos custos referentes a gestdo do FT. A seguir, serdo apresentados

a execucao para a UCP:

Tabela 33 — Execuc¢éo de Coordenacdo do Programa ARPA.

Plano
Operativo

UCP/MMA UCP 79.186,42 1.055.798,50 260.576,75 1.082.324,98 200.894,67 2.678.781,32

Execucéo

Org ao 2016 2017 2018 2019 2020 total

2 STATUS DA CONTRAPARTIDA POR OG

Considerando os oito OG que devem aportar contrapartida, todos
enviaram os relatérios referentes ao ano base de 2019. A Tabela 34 abaixo

resume a contrapartida por OG até 2019 para a Fase Il

11 Para as UCs do Mosaico do Apui, os resultados sdo o mesmo do PO é o mesmo do PE
Guariba. Para RDS Matupiri, os valores sdo os mesmos para o PE Matupiri.
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Tabela 34 - Contrapartida Governamental ndo salarial por OG:

% Cumprida

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2019

AC - - - 64.710 51.724 65.243 92,49% 181.677
AM - 69.285 2.648.392 8.132.995 8.345.373 - 0,00% 19.196.046
AP - - - 30.185 34.233 28.958 23,90% 93.376
ICMBio 1.162.246  930.459  10.759.794 27.270.308 36.698.626 30.043.033 110,33% 106.864.466
MT - - - 126.494 160.794 391.289 118,44% 678.576

PA - - - 749.192 622.208 748.647 106,13% 2.120.048

RO - - 475.800 2.783.584 2.180.360  2.560.623 188,66% 8.000.367
TO 258.742  457.936 352.052 214.661 738.309 109.026 28,34% 2.130.726
Total 1.420.988 1.457.681  14.236.038 39.372.129 48.831.625 33.946.819 95,38% 139.265.280

Quatro OG ficaram acima da contrapartida necessaria para 2019. Apesar
de ndo terem cumprido com a contrapartida em 2019 AM e TO reportaram no
total valores que superaram o planejado nos anos anteriores. Acre mantém a
contrapartida proxima do necessario para cima ou para baixo em todos os anos

e 0 Amapa é o Unico estado que precisa melhorar de maneira geral.

O apoio do Programa ARPA ¢é fundamental para o aumento do apoio de
recursos por hectare. No entanto, o investimento em areas protegidas deve ser
incentivado ndo so6 trazendo beneficios para a conservagdo, mas também para
a economia nacional, como mostram relatérios publicados pelo ICMBio'?, nos
quais é apontado que a cada 1 real investido em conservacgao 7 reais retornam

a economia.

ANEXO 1 — EXECUCAO POR UC E MARCO REFERENCIAL

Planilha “Dados de Execuc¢éo Rel A 2020.xIsx” anexa ao relatorio.

ANEXO 2 — PLANO DE ACAO

Planilha “Plano de Acdo Rel A.xIsx” anexa ao relatério.

12 Souza, T. V. S. B.; Thapa, B.; Rodrigues, C. G. O.; Imori, D.; (2017). Contribui¢cdes do Turismo
em Unidades de Conservacado para a Economia Brasileira - Efeitos dos Gastos dos Visitantes
em 2015. ICMBio. Brasilia. Disponivel em:
http://www.icmbio.gov.br/portal/images/stories/edital/contribuicoes do_turismo _em_ucs federai
S _para_a economia_brasileira.pdf
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